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APENDICE 1

Carta del DGIS, con fecha 6 de marzo de 1996, en la que
se pide a la Comisién que presente una Evaluacién consultiva

Ministerio de Asuntos Exteriores

La Haya

Comisién Nacional Holandesa para la Tasacién de los Impactos Ambientales
suplicada para el sefior J.J. Scholten

AP. 2345

3500 GH Utrecht

Paises Bajos

Direccién General Fecha: 6 de marzo de 1996
de Cooperacién Internacional

Asunto: Bocana de Cartagena Referencia: DST/ML-143/96
Evaluacién del DIA
WWwW92850

JRC nr 92/381

Con referencia a anteriores conversaciones y a los decumentos referentes a la propuesta de proyecto para la
Bocana de Cartagena, Colombia, en el marco del programa ORET, solicito por la presente a la Comisién para la TIA
que evaliie el DIA preparado por HASKONING.

La autoridad competente colombiana, CARDIQUE, ha redactado los TdR para este DIA y aprueba la colaboracién
con la Comisién en el proceso de evaluaci6n. La estructura ideal de esta colaboraci6n seria la preparacién de un
marco de evaluacién a modo de introduccién a la evaluacién conjunta. Este marco de evaluacién puede coincidir o
puede no coincidir totalmente con los TdR de CARDIQUE arriba mencionados.

Para la evaluacién en si, deberia formarse un grupo de trabajo que idealmente se compondria de algunos
miembros de la Comisién y de expertos de CARDIQUE, La evaluacion conjunta estaria basada en los TdR
redactados por CARDIQUE (que son juridicamente vinculantes), complementados posiblemente por el marco de
evaluacién de la Comisién. Asi, el proceso de evaluacién daria como resultado un informe completo. Este enfoque
conjunto cuenta con el apoyo de las autoridades colombianas.

Las personas con las que se puede contactar a nivel de DGIS son la sefiora Wevers del Programa de Medio
Ambiente, el sefior Van den Nieuwenhof del programa ORET y el sefior Driessen de la embajada.

Respecto al Acuerdo de marzo de 1993 entre la Comisién y DGIS, se espera recibir su programa de trabajo con
CARDIQUE, asi como los miembros del grupo de trabajo y el presupuesto.

EL MINISTRO DE COOPERACION PARA EL DESARROLLO
En nombre del Ministro
el Jefe del Programa de Medio Ambiente

{aqui aparece una firma ilegible)

(Dr. K.A. Koekkoek)
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APENDICE 3

Directrices suplementarias al Diagnéstico de Impacto Ambiental
para el proyecto de la Bocana en Cartagena, Colombia

Los textos impresos en cursiva son los TdR redactados por CARDIQUE, con el complemento de las
directrices adicionales establecidas por los miembros holandeses de la Comision.

L RESUMEN EJECUTIVO

Alcance de la evaluacién, sintesis y justificaciéon de las alternativas presentadas. Localizacion, carac-
teristicas relevantes de la zona, caracteristicas técnicas de las alternativas.

Método de evaluacién ambiental utilizado, resultados obtenidos, conclusiones y recomendaciones y
relacién de estudios complementarios requeridos.

El resumen debe contener los temas mas importantes del DIA y debe estar escrito en un lenguaje
tal que proporcione a los no técnicos una comprensién clara de los asuntos tratados. Se recomienda
el uso de mapas y de graficos, ya que pueden hacer el DIA considerablemente mas completo.

1. ANTECEDENTES / ANALISIS DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS DEL PROYECTO

Aspectos relevantes de la concepcién del proyecto hasta la actualidad, enfatizando ern: Justificacibn
del proyecto y estudios previos realizados.

El DIA debe plantear, en términos claros, los problemas que se esperan resolver tras la ejecucion del

proyecto.

Deberian tratarse al menos los siguientes aspectos:

. Una descripcién de la situacién de la sanidad publica; la existencia de problemas de salud
deberia flustrarse preferiblemente mediante el uso de estadisticas comparativas.

o Un analisis de la contaminacién de la laguna (agua y suelo) y sus consecuencias ambientales;
el analisis debe contener una vista general de los agentes contaminantes que entran en la
laguna, incluyendo las fuentes (por ejemplo rios, alcantarillado, desperdicios solidos arrojados)
y los efectos de esta contaminacion.

El DIA debe contener una definicién clara de los objetivos de la actividad propuesta para asi permitir
la formulacién de alternativas y para proporcionar criterios para el monitoreo y la evaluacion.
Logicamente, estos objetivos deberian resultar del analisis del problema.

Los objetivos deberian ser tan especificos como sea posible y, de ser posible, estar cuantificados (por
ejemplo, porcentaje de reduccién de las enfermedades, mejora de la calidad del agua y del suelo
comparadas con ciertos estindares).



Ila. MARCO REFERENCIAL DEL PROYECTO

Posicion legal:

El DIA debe describir las consideraciones legislativas y reguladoras y las politicas que gobiernan la

actividad propuesta, tales como:

o politicas, legislacién, regulaciones y estandares que rigen la calidad medio ambiental (agua,
suelo, aire, ruido y desperdicios sélidos), salud y seguridad, proteccién de areas delicadas (a
nivel regional y/o local) y control y administracién de la tierra;

o una estimacién de la conformidad con las normas y regulaciones arriba mencionadas y de la
aplicacion de la ley;
. una descripcion de las politicas de desarrollo en la zona costera;

. una descripcién de los programas existentes y de los propuestos para la planificacién y gestion
del espacio urbano (por ejemplo, el Plan de Saneamiento Integral para la ciudad de Cartagena).
Estas descripciones deben conducir a la formulacién de condiciones limitadoras de la iniciativa

(estandares, requisitos, criterios).

Institucional:

El DIA debe dar una descripcién clara de la estructura institucional a nivel nacional y local, inclu-
yendo las autoridades competentes implicadas directamente en la ejecucién del proyecto y en el
control y la conservacion de las obras realizadas.

El DIA ha de describir la organizacion de la administracion del municipio de Cartagena y tiene que
dar una valoracién de su capacidad, mas especificamente en relacion al desarrollo y la ejecucion del
Plan de Saneamiento Integral.

Participacién publica

El DIA tiene que identificar a los titulares de intereses afectados por el proyecto (por ejemplo, grupos
afectados y ONGs locales) y explicar de qué manera tuvieron influencia sus opiniones e intereses en
los contenidos del DIA (por ejemplo, el disefio del proyecto y el desarrollo de las alternativas, asi como
la ejecucion del proyecto propuesto).

Ill. DESCRIPCION TECNICA DEL PROYECTO / DESCRIPCION DEL PROYECTO Y ALTERNATIVAS

Se especificaran los objetivos del proyecto. La ubicacién de las alternativas consideradas se presen-
taran en planos en una misma escala y con nivel de detalle similar. Se deben especificar los criterios
generales tenidos en cuenta para la conformacién de las diferentes alternativas.
Para cada una de las alternativas consideradas se describiran las caracteristicas técnicas del
proyecto las cuales incluiran para cada una por lo menos los siguientes aspectos:
Descripcitn de las obras a realizar, incluyendo las obras complementarias (dragado, canales,
bocas de comunicacién, disposicién de material de dragado, digues direccionales, etc.)
Determinar los voliimenes aproximados de cortes y rellenos
Ubicar en forma preliminar los sitios de localizacién de campamentos y talleres
Ubicar en forma general las fuentes de materiales necesarios y los voliimenes a emplear
Indicar los posibles sitios para disposicion de sobrante de excavaciones y dragados
Duracién estimada de la duracién de las obras indicando etapas y cronograma de actividades
Inversion estimada y fuentes de financiacién debidamente sustantadas.
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Debe prestarse especial atencion a la viabilidad técnica de las actividades propuestas en términos

de:

Garantias para el funcionamiento de la bocana, respaldadas por estudios de modelacion. El
DIA debe indicar tanto la evolucién mas probable (la Ciénaga estara "limpia“ en varios afos),
como el "peor escenario posible" {la bocana no funciona como se esperaba, incluyendo una
visién general de las medidas adicionales que habran de aplicarse en tal caso)..

Tienen que indicarse tanto la fiabilidad de los modelos, como las dudas e imprecisiones de los
datos utilizados y de los métodos de pronéstico. Se recomienda hacer uso de las experiencias
habidas en bocanas de entrada de marea en otras partes del mundo.

Valoracion del azar; la bocana esta planeada en un area propensa a inundaciones costeras
ocasionadas por fuertes precipitaciones y/o marea viva.

Tienen que indicarse en un mapa (escala 1:10.000) las ubicaciones posibles de la bocana (o bocanas),
asi como la del rompeolas. El DIA ha de proporcionar una motivacién para la seleccion de estas
ubicaciones. El DIA tiene que especificar si se han considerado otras ubicaciones y dar argumentos
sobre por qué no se consideraron estas ubicaciones alternativas.

El DIA debe describir los siguientes aspectos de las actividades:

método y equipamiento usados para el dragado, incluyendo una descripcion del sistema de
colocacién y del sistema de control de la profundidad. Deben de justificarse en el DIA la
elecciéon del método de dragado y la seleccion del equipamiento. Tienen que indicarse las
facilidades locales disponibles con respecto al equipamiento para el dragado y que actividades
pueden realizarse con equipamiento local;

calidad del material dragado (indicando el lugar, la fecha y la profundidad del muestreo,
acompanado de un analisis de laboratorio, - con la firma de una supervision oficial autorizada-
por ejemplo granular, quimico, de limites de Atterberg, un analisis segin las directrices
holandesas de "Interventiewaarden Bodemsanering" -Valores de Intervencién en el Saneamiento
del Suelo-);

método y equipamiento para el transporte del material de dragado;

distancia de transporte (por barco y/o tuberias);

ubicacioén del almacén o almacenes (temporales) o de la localizaci6én final, incluyendo una des-
cripcion del lugar de eleccién de una y de otro u otros;

medidas a tomar en los lugares de almacenado o en la localizacién final, por ejemplo la pre-
paracion del area y la limpieza del lugar;

uso anticipado y final correspondiente al area de almacenamiento tras el periodo de construc-
cién;

datos relevantes acerca del disefio de la bocana y del rompeolas, incluyendo datos (geo)-
hidrologicos e hidraulicos;

descripcién de los materiales a emplear en la bocana y el rompeolas en relacién con la duracién
del material;

descripcién del funcionamiento y de la conservacion de la bocana y de las necesidades de
capacitacién en estas materias;

descripcion de las medidas de seguridad durante la fase de construccion;

descripcion del programa de monitoreo antes, durante y después de terminar las actividades.

Alternativas

El DIA debe describir los argumentos en que se basa para escoger esta alternativa técnica como la
preferida (o sea, la bocana) en comparacién con otras alternativas técnicas (por ejemplo, un sistema
de bombeo, el llenado total de la Ciénaga, una abertura grande, desviacién de las aguas entrantes,
aireacion forzada).
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En la seccion previa se han pedido alternativas para la localizacién y alternativas para le realizacion.
Otras alternativas a considerar en el DIA son la alternativa de "no realizar ninguna accioén”, la de "no
realizar ninguna accién plus" y la alternativa mas beneficiosa para el medio ambiente.

La alternativa de "no accién" describe la situacién que se da si el proyecto que se pretende ejecutar,
no es ejecutado. E1 DIA debe especificar si los objetivos del proyecto se pueden alcanzar sin la ini-
ciativa en cuestién y como evolucionarén la laguna y sus alrededores en tal caso (evoluciéon auto-
noma). En caso de que la alternativa de "no accién” no sea una alternativa realista, debe considerarse
como una situacién de referencia (situacién de "no accién”, ver capitulo V).

La alternativa de "no accion plus" debe describir la situacién que se produce si la iniciativa no se
lleva a cabo y se toman medidas de mejora en el marco del Plan de Saneamiento Integral para la ciu-
dad de Cartagena ']. El DIA debe contener una indicacién sobre la probabilidad de una realizacién
temporal de las facilidades que describe el Plan y de si esta alternativa es capaz de cumplir los obje-
tivos que formula el DIA (nivel deseado de capacidad de autoregeneracion). Esta alternativa puede
indicarse también como la situacién en la que ningin agente contaminante entra en la laguna.

La alternativa preferida presume la aplicacién del Plan de Saneamiento Integral (PSI). Sin embargo,
existe la posibilidad de que el PSI no se ejecute a corto plazo. Puede ser, entonces, que los agentes
contaminantes se descarguen en el Mar Caribe. Por eso, la alternativa preferida tiene que estar des-
crita por dos variantes: alternativa preferida + PSI y alternativa preferida - PSI.

En el DIA tiene que estar descrita la alternativa mas beneficiosa para el medio ambiente. Es una
combinacién de la realizacién y del sistema de gestién ambientalmente mas favorables, completados
con la ejecucién de todas las medidas de mitigacion deseadas. Una sugerencia para esta alternativa
podria ser la posibilidad de considerar la incorporacion de lagunas menores en los alrededores de
la Ciénaga para alcanzar resultados 6ptimos. Esta alternativa debe de compararse con las otras alter-
nativas en el capitulo VII, con arreglo a la tabla que se presenta a continuacién.

Alternativas No PSI PSI-planta de PSl-sistema de
tratamiento tuberias
1 Evolucién auténoma (alternativa no-accién) 1a (no-accidén) 1b (no-accién 1c (no-accién
plus) plus)
2 Proyecto propuesto (alternativa preferida) 2a 2b 2c
3 Proyecto con la realizacién, la gestion y las 3a 3b 3c
medidas de mitigacién mas favorables
(alternativa mas beneficiosa para el medio
ambiente)

IV. AREA DE ESTUDIO

Identificar el drea de estudio y los criterios utilizados para su definicion.
El 4area de estudio debe contener la laguna y las areas costeras.

1. Como existen dos variantes del Plan de Saneamiento Integral {planta de tratamiento y desagiie
directamente en el Mar Caribe a través de tuberias), ambas deben de ser desarrollladas en el DIA.
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V. CARACTERIZACION AMBIENTAL DEL AREA DE ESTUDIO / DESCRIPCION DEL MEDIO AM-
BIENTE Y SU EVOLUCION AUTONOMA

Describir las condiciones ambientales existentes en el area de estudio de cada una de las alternativas
del proyecto. Se estudiaran los componentes del medio ambiente (fisico, bibtico y social), haciendo un
andlisis de cada uno de los elementos que la conforman. Para ello se tendran en cuenta los alcances
y contenidos de la Linea Base Ambiental, la cual contempla aspectos fisicos (clima, geologia y sismici-
dad, geomorfologia y erosién, fauna y vegetacion) y aspectos soclales (socioespacial, demogrdfico, so-
clocultural, socioeconémico, etc).

Toda la informacién sobre aspectos fisico-bidticos deberd ser presentada con la ayuda de cartografia
asociada en escalas acordes con los temas especificas que se traten.

Esta descripcion sirve de base para la comparacién de los efectos medioambientales de las diversas
alternativas. La descripcién debe limitarse a aquellos aspectos que podrian verse influenciados por
la actividad o podrian tener influencia sobre ella y debe cubrir el area totalmente afectada.

Deben tratarse los siguientes aspectos por lo que se refiere al medio ambiente natural:

el clima, incluyendo la aparicién de situaciones extremas (por ejemplo huracanes);

analisis de la geologia costera (de estuario) y de la morfologia;

estudios geotécnicos;

una descripcion de la estabilidad de la linea costera;

hidrografia (corrientes, mareas, niveles del agua del rio);

(geo)hidrologia (cantidad de agua subterranea y superficial);

calidad del agua superficial y de los sedimentos (incluyendo salinidad, sélidos suspendidos,

materia organica, presencia de sulfuros, actividad microbiolégica de los sedimentos, pH / con-

ductividad / potencial de oxidacién-reduccién / aceites minerales);

. flora y fauna:
ecosistemas y su flora y fauna caracteristica (zona terrestre y de mareas y medio ambien-
te marino, con especial énfasis en las areas de manglar, arrecifes de coral);
identificacion de los ecosistemas vulnerables y de las areas ambientalmente valiosas (por
ejemplo lugares de desove de los peces o lugares de descanso de aves migratorias);
listado de las especies comerciales, de subsistencia y en peligro, que son caracteristicas
de los medios acuéticos;

. areas protegidas.

el paisaje (elementos y areas vulnerables) y su evolucion.

e & & ¢ o o o

El DIA debe contener una breve descripcién del medio socioeconémico:

o poblacion total de la zona;

densidad de poblacién, crecimiento, presién para la tierra;

poblacién activa econémicamente y tipos de actividades (por ejemplo pesca, industria turistica);

sistema de propiedad formal e informal en la zona;

indicadores de salud tales como:
disponibilidad de agua potable;
situacién actual del tratamiento y desagiie de aguas residuales;
situacién actual de la produccién de desperdicios en el area, tratamiento y disposicion
de los desperdicios sélidos;
situacion de la salud en areas similares a lo largo de la costa, sin este grado de contami-
nacioén.

. situacién actual de riesgo sanitario y ambiental, relacionada con la contaminacion de la laguna
{(ver también el capitulo 2);

o estructura del espacio, uso del suelo y planificacién fisica de la zona;

o accesibilidad y transporte (publico);
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. relaciones de género, si son relevantes;
. lugares con significado histérico o cultural.

V1. IDENTIFICACION Y EVALUACION DE IMPACTOS / IMPACTOS

Identificar y evaluar de manera preliminar los impactos ambientales para cada una de las alternativas
propuestas, comparandolas con la linea de base y sus tendencias, es decir la situacion del area con
proyecto y sin proyecto, para los tres diferentes escenarios propuestos.

Se analizaran las interacciones entre los diversos componentes ambientales, el propésito del proyecto
Yy sus acclones.

Como resultado deberd obtenerse una identificacién del area de influencia de cada una de las
alternativas evaluadas, entendida como el drea impactada por el futuro proyecto, teniendo en cuenta
todos los aspectos técnicos, econémicos, ambientales y sociales relevantes. Estas Greas se presentaran
en planos a escala adecuada, incorporando claramente los criterios tenidos en cuenta para su deter-
minacién.

Las descripciones de los impactos en el medio marino, en la laguna y en el medio natural circun-

dante, pueden distinguirse por los impactos durante y después de finalizar las actividades, por

ejemplo:

. impactos del dragado en la flora, la fauna y la produccién primaria (destruccion del habitat del

fondo y turbiedad);

molestias ocasionadas por el ruido;

cambios e impactos en los patrones de las corrientes y en los de erosién-sedimentacion;

impactos en la morfologia del delta;

impactos en ecosistemas y pesquerias -vulnerables-;

cambios e impactos en la situacion geohidroldgica;

impactos en la calidad del agua y del suelo del medio marino y de la laguna (incluyendo los

impactos producidos por la posibilidad de un cambio de una situacién anaerébica a una si-

tuacion aerébica);

. impactos producidos como resultado de los diferentes destinos del material de dragado (por
ejemplo, recuperacién del suelo, vertedero, arrojarlo al Mar Caribe).

Los impactos en el medio socioeconémico deben describirse en términos de:

. impactos en la situacién sanitaria (impactos en las enfermedades producidas por organismos
transmisores o portadores); '

. impactos en las condiciones de vida: ruido, riesgos (accidentes) en relacion con las actividades;

. impactos en la seguridad y en la salud, en términos de calidad del sedimento si se usa con in-
tenciones de recuperacion del suelo;

. impactos en el sistema de propiedad y en los precios del suelo y efectos sociales;
impactos en el empleo y en los niveles de ingresos (mejora las posibilidades para el turismo y
la pesca);

o impactos en las relaciones de género, si son relevantes (por ejemplo la cantidad de trabajo).
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VII. PREFACTIBILIDAD DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL PARA CADA ALTERNATIVA / MEDIDAS
DE MITIGACION

Se deberan establecer para cada altermativa las medidas de mitigacién y control de los efectos
negativos que estas puedan generar, involucrando la identificaciéon a nivel de prefactibilidad, de las
diferentes medidas de manejo ambiental de los medios naturales y social (prevencién y control) y la
magnitud de los costos involucrados, prestando especial atencién a la identificacién de impactos con
alto riesgo ambiental.

Deberd realizarse el correspondiente andlisis comparativo (costo beneficlo ambiental, econémico y
social) de las medidas propuestas por alternativa.

Estas medidas de mitigacién podrian incluir, por ejemplo, la prevencién de molestias, medidas para
disminuir los riesgos (por ejemplo, mediante un plan de control y funcionamiento, incluyendo medi-
das de seguridad) y medidas para prevenir la perturbacién o la contaminacion de ecosistemas va-
liosos. Las medidas de mitigacién deberan describirse preferiblemente como una parte integral de
la actividad deseada (capitulo III), para garantizar su realizacién tanto como sea posible.

VIII. COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Se debera presentar un andlisis comparativo de las diferentes alternativas propuestas, para cada uno
de los escenarios futuros, teniendo en cuenta las siguientes variables; riesgos ambientales, impactos
positivos y negativos, medidas de manejo y perdurabilidad de los beneficios ecoldgicos. Esta com-
paracién debera resaltar las ventajas y desventgjas técnicas, economicas, sociales y ambientales de
cada alternativa a partir de los diferentes escenarios contemplados, dentro de lo cual se tratara de
dimensionar su costo/beneficio.

Finalmente se presentaran las recomendaciones que justifican desde el punto de vista técnico,
econémico y ambiental, la seleccibn de las mejores alternativas que optimicen y racionalicen el uso de
los recursos ambientales.

Se recomienda presentar la comparacion en forma de tablas y diagramas. También deberan pre-
sentarse en la comparacién la situacién ambiental actual, incluyendo la evoluciéon auténoma es-
perada. E1 DIA debe de indicar los criterios de comparacién (por ejemplo, resultados a corto o a largo
plazo, hasta qué punto se pueden alcanzar los objetivos de la iniciativa). Todas las alternativas deben
de compararse, en la medida de lo posible, con estandares internacional y cominmente aceptados
(ver también el capitulo Ila).

La comparacién debe rendir la alternativa preferida para la implementacion.

IX. LAGUNAS EN EL CONOCIMIENTO, MONITOREO Y EVALUACION

El DIA tiene que identificar la informacion de la que se carece. Debe evaluar la importancia de esta
informacién para la toma de una decision. El DIA ha de indicar en que medida y por que medios se
pueden completar o reducir las lagunas graves de conocimiento.

En el DIA se debe presentar un plan de monitoreo ambiental. Este plan debe incluir el monitoreo,
antes, durante y después, de:

o efectividad de las medidas de mitigacion;

. impactos que son irreversibles o inevitables;

. evolucion de la calidad del agua y de la ecologia en la laguna.
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El plan de monitoreo debe indicar las instituciones responsables de su ejecucioén y la forma de fi-
nanciacion del mismo. El plan de monitoreo debe incluir también una descripcién de donde, como
y cuando se ha de llevar a cabo el muestreo y el monitoreo.

Esta planeado incluir en el DIA un plan de evaluacion del proyecto, indicando qué institucion sera
responsable de la evaluacién. El principal asunto a tratar en la evaluacion sera hasta qué punto se
han cumplido los objetivos del proyecto (mejorando la situacién sanitaria y las condiciones de vida)
y si no han surgido otros problemas (por ejemplo, contaminacién del Mar Caribe). Por eso, se reco-
mienda incorporar a la evaluacién una comparacion con una laguna similar con agua limpia.
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APENDICE 4

Informacidn sobre el proyecto

Actividad propuesta: El programa ORET (Ontwikkelingsrelevante Export Transacties / Trans-
acciones de Exportacién Relacionadas con el Desarrollo) aprobé una subvencion solicitada por
HASKONING, una compaiiia neerlandesa de ingenieros consultores y arquitectos, para respal-
dar una transaccién de exportacion. Dicha transaccién supone el disefio de una, asi llamada,
bocana estabilizada en Cartagena, Colombia y la supervisiéon durante su construccién. Existe
la posibilidad de que una subvencion del ORET respalde también la ejecucion de las obras para
la bocana, en el caso de que un contratista neerlandés consiga la contrata de las mismas. La
seccion correspondiente del ORET (DPO/BL) pidi6 a HASKONING que prepare un Diagnostico
de Impacto Ambiental (DIA) para apoyar una decisién sobre la ejecucion de las obras. En Co-
lombia, la construccién de la bocana estabilizada sera responsabilidad de la division de infrae-
structura fluvial del Ministerio de Transportes.

Categorias: dragado y llenado, DAC/CRS-codigo 71210
Niameros del proyecto: WW92850 JRC nr. 92/381, Comision para DIA: 024

Marcha del proyecto:
carta con peticién de evaluacion: 6 de marzo 1996
evaluacién consultiva presentada el 27 de junio de 1996.

Composicién del grupo de trabajo de la Comisién para Tasaci6én de los Impactos Ambien-
tales:

Sr J.D.G. van Duijne

Sr T.A. Nauta

Sr J.W. Kroon (presidente)

Sr A.M. Schakel

Composicién del grupo de trabajo de CARDIQUE:
Sr J.L. Penereiro (coordinador)

Sra R. Diaz de Paniagua

Sr J. Manjarrés

Sra C. Sierra

Sr A. Cabarcas

Sr F. Camacho

Secretaria técnica: Sra I.A. Steinhauer



Lunes 10 de junio

Martes 11 de junio

Miércoles 12 de junio

APENDICE 5

Programa de trabajo de la visita in situ

09.00 horas

11.00 horas

14.00 horas

14.30 horas
16.00 horas

18.40 horas

9.00 horas

11.00 horas

12.00 horas
14.00 horas

16.00 horas

17.00 horas

18.00 horas

Llegada, traslado al Hotel Cosmos 100

Encuentro con el sefior Driessen de la Real Embajada de
Los Paises Bajos

Invitacién a la cena del sefior Driessen

Encuentro en el Departamento Nacional de Planeaciéon con
el sefior Peria y la sefiora Torres de la Unidad Politica Am-
biental y con la sefiora Lozano de la Divisién Especial de
Cooperacion Técnica Internacional.

Encuentro en el Ministerio de Medio Ambiente con el sefior
Moreno y con la sefiora Lagos de la Divisién de Asenta-
mientos Humanos, el sefior Gémez de la Unidad de Enlace
de Corporaciones y otros representantes de la Divisién Fo-
restal y Fauna Silvestre, Division de Ordenamiento Terri-
torial y la Divisién Ambiental Sectorial.

Reunién en la Real Embajada de Los Paises Bajos con el
embajador, el sefior Bos, y con la sefiora Groenewoud, jefa
del Departamento de Cooperacién para el Desarrollo, el
sefior Driessen, secretario de la embajada y el sefior Van
den Nieuwenhof, representante de DPO/BL en La Haya.
Encuentro con el sefior Martinez de GEOMINAS, Bogota.
Encuentro en el Ministerio de Transporte con el sefior Sa-
lom, director de Transporte Fluvial, y el sefior Tulio.
Vuelo AV 550 a Cartagena, llegada a las 19.55 horas
Traslado al Hotel Las Velas, encuentro con la sefiora Van
Oudenhoven de Haskoning.

Encuentro con CARDIQUE, los expertos colombianos en
evaluacion, el sefior Penereiro, subdirector, el sefior Cabar-
cas, division de aspectos forestales, el sefior Camacho, divi-
siébn de calidad de aguas, aire, ruido y manejo de des-
hechos sélidos, la sefiora Sierra, divisién de fauna silvestre,
el sefior Manjares, division de infraestructura ingenieria, y
la sefiora Diaz de Paniagua, soci6loga.

Visita a las oficinas de Haskoning, encuentro con el sefior
Emiliani de Carinsa, definicion del programa de trabajo.
Almuerzo con CARDIQUE, Haskoning y Carinsa.

Estudio de documentos relevantes, disponibles en Hasko-
ning.

Encuentro con el sefior Navas, Gobernador del Departa-
mento de Bolivar.

Encuentro con los sefiores Alvarez, Pinzén, Garcia y Go-
mez, de Aguas de Cartagena.

Llamada de cortesia al secretario del sefior Paniza, alcalde

de Cartagena.



Jueves 13 de junio

Viernes 14 de junio

Sabado 15 de junio

Domingo 16 de junio

19.00 horas

06.30 horas

15.00 horas

16.00 horas
18.00 horas
20.00 horas

08.00 horas

10.30 horas
11.00 horas
13.00 horas
14.30 horas
15.00 horas

18.00 horas

07.00 horas

09.00 horas
12.00 horas

Encuentro del grupo de trabajo de CARDIQUE con el de la
Comisién para la TIA.

Visita in situ a la Ciénaga por barco y automévil con miem-
bros de CARDIQUE, la Comisién para la TIA, Haskoning y
el sefior Vergara de DAMERENA (Departamento Ambiental
y de los Recursos Naturales de la Municipalidad de Carta-
gena).

Encuentros con los sefiores Alvarez y Franco de GEOMI-
NAS, Cartagena.

Preparacion de las contribuciones para redactar la evalua-
cién consultiva.

Encuentro con el sefior Noppeney de Haskoning.
Encuentro del grupo de trabajo.

Seminario sobre TIA, con €l grupo de trabajo de la Comi-
sion para TIA, el grupo de trabajo de CARDIQUE, el sefior
Driessen de la embajada holandesa, el sefior Van den
Nieuwenhof de DPO/BL, el sefior Gomez del Ministerio de
Medio Ambiente, el sefior Paniagua del Circulo de Obreros,
el sefior Hurtado de CDV de la Esperanza, las sefioras
Jiménez y Sudrez de la Corporacién Civica de la Zona Sur-
oriental, el sefior Meléndez de la Junta de Accién Comunal,
el sefior Lourduy, consejero de Medio Ambiente de la
Gobernacién, los sefiores Garay y Quintero de CIOH, el
sefior Castillo de DAMARENA, el sefior Berastegui de
EDURBE y el sefior Pretelt de Proyectos e Inversiones S.A.
Encuentro con el sefior Berastegui de EDURBE (Empresa
de Desarrollo Urbano de Bolivar S.A.).

Elaboracién de las contribuciones para redactar la evalua-
ciéon consultiva.

Encuentro del grupo de trabajo.

Encuentro con el sefior Noppeney de HASKONING.
Encuentro final entre CARDIQUE y la Comisién para la
TIA.

Encuentro final del grupo de trabajo para discutir la redac-
cién final.

Visita a las areas residenciales a las orillas de la Ciénaga
de la Virgen

Terminacién del informe

Firma oficial del informe por CARDIQUE y la Comision para
la TIA.

Regreso a Amsterdam
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APENDICE 6

ACTA FINAL

Del dia 12 al 15 de Junio de 1996, se reunieron en Cartagena de Indias, Colombia, una
delegacion de la Commissie voor de Milieu Effect Rapportage, Comisién MER, por la
Parte holandesa y una delegacién de la Corporacién Auténoma del Canal del Dique,
CARDIQUE, por la Parte colombiana, para evaluar el diagnéstico ambiental preparado para
el Proyecto de la construccién de una Bocana Estabilizada en la Ciénaga de la Virgen en
Cartagena.

1.

La evaluaci6n conjunta se elabord con los siguientes objetivos:

a. Por la Parte colombiana: disponer de una evaluacién del diagnéético ambiental
para decidir sobre la otorgacién de una licencia ambiental exigida por la legislacién
colombiana para la ejecucidn del Proyecto,

b. Por la Parte holandesa: disponer de una evaluacién del diagnéstico ambiental para
preparar un aval independiente exigido por el Gobiemo de Holanda para decidir sobre el
financiamiento de la ejecucién del Proyecto a través de su programa ORET.

La composicién de las delegaciones se adjunta a la presente Acta como Anexo (1).

Las delegaciones llegaron a un acuerdo comun relativo a un borrador final del informe
que contiene los resultados de la evaluacién del diagnéstico ambiental del Proyecto. Este
informe se adjunta a la presente Acta como Anexo (2).

Después de a elaboraci6n final del informe y su consecuente traduccién en casteflano, la
Parte holandesa remitird el informe a la Parte colombiana.

Si informacién adicional para completar el diagnéstico ambiental sea requerida por una o
ambas Partes, se propone que la consecuente evaluacién de esta informacién adicional
se realizard asi mismo en forma conjunta en colaboracién entre ambas Partes.

Las discusiones entre las delegaciones se realizaron en un ambiente de amistad y plena

cooperacion entre las Partes.
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Las delegaciones estin de opinién que esta iniciativa de unir las evaluaciones respectivas
del diagnéstico ambiental fue altamente exitosa por hacer més eficiente la evaluacién
ambiental del Proyecto as! como por la posibilidad de transferir conocimientos y experiencias

en la materia de evaluaciones ambientales.

Para hacer constancia de su aéderdo firman los representantes de ambas Partes, el 15 de
Junio de 1996, en Cartagena de Indias, Colombia.

Por la Corporacién Auténoma del Por la Commissie voor de Milieu Effect
Canal del Dique, CARDIQUE, Rapportage, Comisién MER,

»

JOR IS PENEREIRO ﬂ JAN WILLEM KROON
b Dirgctar Gestién ambiental Presidente de la Delegacién holandesa.
Cogrdifiador de la Delegacion
colombiana.
INEKE STEINHAUER
Secretario Técnico de la Delegacién
holandesa.
ATTING i B 2

Apéndice 6, pagina ii



ANEXO (1)

MIEMBROS DE LAS DELEGACIONES

JAN WILLEM KROON Presidente de la Mision holandesa

JORGE LUIS PENEREIRO Coordinador de CARDIQUE
Biologo - Ecdlogo

ROSA DIAZ DE PANIAGUA Sociologa

HANS VAN DUYNE Geotecnista

TJITTE NAUTA Ingeniero Hidraulica - Calidad de Agua
AART SCHAKEL Ingeniero Sanitario

INEKE STEINHAUER Secretario Técnico

ACTFRO0C - Bon 8
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APENDICE 7

Macro social

Informe preparado por ROSA A. DIAZ de PANIAGUA

El proyecto de la Bocana Estabilizada de la Ciénaga de la Virgen se puede considerar,
para la region del Caribe Colombiano, como un macroproyecto por sus implicaciones en
un amplio conjunto de actividades econdmicas, sociales y ambientales y desde el punto
de vista de su inversion se puede estimar como un megaproyecto, con profundos efectos
tanto a corto como a largo plazo.

Lo anterior lo configura como uno de los proyectos que mayor trascendencia puede tener
para la region del Caribe colombiano, no sélo por lo que puede significar su éxito o su
fracaso en los procesos de consolidacion de una propuesta de Region de Administracion
Auténoma, por los efectos de demostracion en términos de capacidad de gestion regional,
como por la posibilidad de que se configure como un modelo para otras zonas de la costa,
pues la region se caracteriza por poseer un sistema de lagunas costeras que, con
diferente grado de relacion con actividades humanas, todas presentan en estos
momentos preocupantes niveles de degradacién, como es el caso de la Ciénaga de
Mallorquin en Barranquilla, la Ciénaga Grande de Santa Marta y la Ciénaga de Negros
entre Tola y Covenas.

En este proyecto se debe tener en cuenta , como un elemento de especial importancia el
peso significativo de la ciudad de Cartagena como Patrimonio Histérico y Cultural de la
Humanidad; como destino turistico y como centro de desarrollo de diferentes procesos
asociados a la internacionalizacion de la economia y a la inserciéon de la economia
colombiana al mercado mundial. Por lo tanto se debe considerar como de una gran
vulnerabilidad y fragilidad las obras, como esta, a acometerse en la ciudad.

Se debe tener especial consideracién que la obra proyectada se relaciona con cuatro
elementos distintos de diferente impacto, relacién y peso dentro del futuro de la ciudad,
como son: la zona de mayor concentracién de pobreza e indigencia en la ciudad; el
aeropuerto Rafael Nuriez y su papel dentro de la vida comercial, turistica e industrial de
la regién; la zona turistica comprendida entre el barrio de Crespo y la Boquilla, que es
a corto plazo el sitio de expansion de la oferta de alojamiento turistico de la ciudad; y las
zonas todavia despobladas de la margen norocidental de la ciénaga, que una propuesta
clara y coherente la puede convertir, a largo plazo, en el sitio de crecimiento y expansion
de la ciudad, con una éptima oferta de vivienda y recreacion, o por el contrario puede ser
una margen como la que hoy tenemos en la orilla suroriental de la ciénaga.

El proyecto puede contener una serie de bondades desde el punto de vista social,
econémico y cultural para las comunidades, mirdndolo a corto y largo plazo y
entendiendo que muchos de los beneficios no son efecto directo o inmediato del mismo
proyecto, pero que sin lugar a dudas no llevarlo a cabo nunca se conseguirian.



El proyecto Bocana debe concebirse como una oportunidad tnica para la ciudad de
iniciar acciones concretas orientadas a lograr un desarrollo humano sostenible
entendiendo este como “el Desarrollo que no solamente genera crecimiento sino que
distribuye sus beneficios equitativamente; que regenera el medio ambiente en vez de
destruirlo que fortalece a la gente en vez de marginarla”. “Desarrollo Humano sostenible
es el incremento de las capacidades y de las opciones de la gente mediante la formacién
de capital social de manera que satisfaga equitativamente las necesidades de las
generaciones actuales sin comprometer las necesidades de las generaciones futuras”
(Comisién Brundtland, 1987.) )

En este sentido se debe asumir que los efectos positivos tendran un amplio radio de
accién, que se extenderan desde las poblaciones ligadas directamente a la ciénaga, como
a toda la ciudad, asi como efectos visibles y medibles a corto plazo, como consecuencias
evidenciable sélo a largo plazo.

Sin lugar a dudas el proyecto puede representar un cambio significativo en la relacion
del hombre cartagenero con el medio ambientg y en las obligaciones y responsabilidades
del Estado y por su intermedio las autoridades ambientales con los aspectos mas criticos
de la region.

La lectura de los documentos que soportan la informacién previa sobre el proyecto
Bocana nos permiten afirmar que se dispone de una informacién basica, sobre la cual
se pueden desarrollar algunas consideraciones generales, pero no facilita realizar analisis
mas precisos o disefiar escenarios probables sobre el futuro de las actividades humanas
que alrededor de ella se realizan.

Las consideraciones gruesas presentan limitaciones al intentar miradas mas precisas o
analisis mas pertinentes, pues se aborda el trabajo sobre unas variables muy generales,
sin detallar en algunos indicadores, asi como tampoco se presentan crucen entre algunas
variables y no se identifica un situacién de futuro en el trabajo sobre esas variables.

En el diagnéstico no se precisa cual es el papel que cumplen los habitantes de la ciénaga
en el deterioro de ella. Tampoco es claro como el deterioro de la ciénaga esta impactando
a la poblacién, por lo tanto no es posible identificar el efecto directo que este proyecto
tiene en los habitantes.

No esta definido el rol de la ciénaga y sus alrededores dentro del desarrollo urbano -
espacial de la ciudad, como lo establece la Reforma Urbana, con un criterio de desarrollo
sostenible. Por tanto no es posible identificar el impacto de la obra dentro del desarrollo
urbano de la ciudad.

Deberia no solo describir los otros proyectos sobre la zona, ( Plan de manejo del Cerro de
la Popa, Via Perimetral, Ampliacién del aeropuerto, etc.) sino que ademés se podrian
cruzar sus impactos en términos de este proyecto en escenarios que permitan identificar
los determinantes de éstos en el éxito o no del mismo.

En la determinacién de los actores sociales falta considerar el sector agroindustrial de
la parte noroccidental de la ciénaga que tiene influencia en su contaminacién por el uso
de pesticidas y por el represamiento de los arroyos.

Si no esta definida la entidad ejecutora en la fase operativa, ni la financiacion de la
operacién y mantenimiento, no estara garantizada entonces la sustentabilidad de la obra.
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El diagnéstico deberia determinar los indicadores con los que se mediran las variables
sociales y humanas, por eso en la parte del andlisis de impacto no se ve claro qué
sustenta las variables generales utilizadas como por ejemplo, poblacion, condiciones de
vida, desarrollo urbano, etc. Sélo la claridad en estos indicadores podra permitir deter-
minar los parametros para el monitoreo en todas las etapas del proyecto.

Para el éxito de este proyecto es necesario disefiar proyectos sociales que tiendan a
promover una nueva cultura de la relacién de los habitantes con su entorno ( para que
los arroyos no se represen, la basura no se tire a la ciénaga, para que no se devaste el
manglar para usos domésticos o comerciales, etc.)

También para reorientar comportamientos poblacionales que eviten seguir rellenando la
ciénaga para mas asentamientos humanos, es decir, crear un control social en los
propios habitantes y no un control legal o juridico.

La sostenibilidad de una obra tiene que ser el compromiso de todos los implicados y éste
sélo se logra por consenso, por ello antes de iniciarse las obras se deben hacer
programas de informacién y concertacién para los diferentes actores, programas de
motivacién positiva que busquen el compromiso de todos los actores de la ciudad,
procurando la participaci6én activa de la comunidad en las diferentes etapas del proyecto.

Se deben hacer programas de capacitacién y organizacién de las comunidades para el
mantenimiento y uso adecuado después de la construccion y en operacion el proyecto.

Deberia este proyecto (ya que es el primero de los 4 6 5 que hay sobre la ciénaga) sugerir
usos del agua y la tierra para un ordenamiento territorial del area de influencia dentro
del desarrollo urbano de la ciudad.

Se debe involucrar a las comunidades organizadas, a las ONG (Organizaciones No
Gubernamentales), a las OBC (Organizaciones Comunitarias de Base) y organizaciones
comunitarias de representacién jurisdiccional en la construccién y en procesos de
reforestacion y regeneracién de especies vegetales propias del medio, como el mangle,
buscando por un lado aumentar el ingreso y por otra incentivar el sentido de
pertenencia de la obra, amen de los efectos bioldgicos sobre todo el entorno.

Si 1a morbimortalidad infantil es tan alta (40 por mil) y este es un indicador social que
pudiera mejorarse con la limpieza de las aguas de la ciénaga, se deberia concertar un
programa integral de prevencion y educacion en salud.

El crecimiento poblacional es visto todavia como uno de los principales factores en contra
de la sostenibilidad y en este sentido se hace imperioso reconsiderar el futuro de las
poblaciones asentadas sobre los bordes de la ciénaga.

“No habra desarrollo sostenible en América Latina mientras la mitad de su poblacién
viva en extrema pobreza” (Comisiéon de Desarrollo y Medio Ambiente de América Latina
y el Caribe). Para que este proyecto pueda impactar sobre la pobreza se podrian utilizar
distintos indicadores de impacto socioeconémico de acuerdo a las diferentes poblaciones
en las cuatro zonas en que en este estudio se ha dividido el area de influencia asf :

Para la zona A, caracterizada por la marginalidad y la indigencia, se sugiere emplear los
NBI (Necesidades Basicas Insatisfechas) que emplea el SISBEN (Sistema de Informacién
de Beneficiarios del Estado) y los IDH (Indices de desarrollo Humano) que utiliza el
Distrito de Cartagena y que estan en el Plan de Desarrollo vigente.
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Para la zona B, de menos marginalidad, pero de mucha pobreza se sugiere emplear los
mismos indicadores.

Para las zonas C y D, que tienen desarrollos turisticos y agricolas se sugiere indicadores
de productividad y rentabilidad y para las comunidades emplear los indicadores de LP
(Linea de pobreza).

Es necesario reconsiderar la cobertura del estudio, pues no se tuvo en cuenta a las
poblaciones de Tierra Baja y Puerto Rey.
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