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INTRODUCCION

La propuesta: Proyecto de navegacion de la Hidrovia Paraguay- Parana

Los gobiernos de Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay proponen la realizacién de un
proyecto de navegacion de la Hidrovia Paraguay-Parand. El fin de este proyecto es construir y
mantener una via fluvial fiable y eficaz que estimule la produccién en la region, asi como el comercio
regional y transregional por medio de gastos de transporte mas reducidos.

Esto se deberd lograr dragando un canal de navegacién mds profundo a lo largo de los 3400
kilémetros del sistema fluvial, eliminando afloramientos rocosos, aderezando las curvas y dragando
las secciones poco profundas. Este corredor de transporte barato beneficiara principalmente la
exportacién de mercancias a granel de bajo precio, como soja y mineral de hierro.

Se espera que el proyecto y los desarrollos relacionados con €l tendran importantes impactos
ambientales en los pantanos del Pantanal y Chaco, situados en las fronteras de Bolivia, Brasil y
Paraguay, los cuales tienen una biodiversidad de importancia mundialmente reconocida. Los
impactos directos e indirectos podrian ser importantes para la poblacién local de las zonas de la
cuenca que tiene una considerable variedad étnica.

Implicacién del Banco Interamericano de Desarrollo

Entre las diversas fuentes de financiacion, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) provee su
apoyo financiero al Comité Intergubernamental de la Hidrovia (CIH) para llevar a cabo un estudio
de viabilidad'] y una evaluacién ambiental’]. Los objetivos especificos de los estudios financiados por
el BID son apoyar al CIH por medio de un fortalecimiento institucional y proveer, a los gobiernos
interesados, estudios de la mas alta calidad que puedan servir de base para la futura toma de
decisiones, relativas al desarrollo de la via fluvial.

El BID no ha revisado los estudios, sino que actualmente esta formando un panel de expertos que
indicara el curso de la accién a seguir para proyectos de inversion especificos relacionados con el
proyecto de la Hidrovia, los cuales podran ser presentados al Banco por los 5 gobiernos.

Estudios de Ingenierfa y viabilidad técnica y econdémica del mejoramiento de las condiciones de navigacion de la Hidrovia Paraguay-Parana
(Médulo Ay B1), Diciembre 1996, Consorcio Hidroservice-Louis Berger-EIH.

Evaluacion del impacto ambiental del mejoramiento de la Hidrovia Paraguay-Parana (Médulo B2), Febrero 1997, Consorcio Taylor-Golder-
Consular-Connal.
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Informe del Panel de Expertos y el estudio de las ONG

Los estudios han sido revisados por un Panel de Expertos convocado por el Fondo de Defensa del
Medio Ambiente (EE.UU.) y la Fundagao Centto Brasileiro de Referencia e Apoio Cultural (Brasil)’].
La misién del Panel era (i) hacer comentarios solidos de caracter técnico y criticas sobre
componentes especificos de la viabilidad técnica y sobre los estudios de evaluacién ambiental,
especialmente relacionados con los impactos econémicos, sociales y ambientales en la cuenca del rio
La Plata y el Pantanal y (i) utilizar las consideraciones técnicas de las criticas de los documentos
oficiales como base para desarrollar directivas para la formulacién de alternativas de desarrollo
sostenibles para la cuenca del rio La Plata y el Pantanal.

El Directorado General de Cooperacion Internacional financié un estudio®] que fue llevado a cabo
por tres organizaciones no gubernamentales de Brasil, Bolivia y Paraguay. El objetivo del estudio de
las ONG era facilitar informacién de fondo que pudiera utilizarse como material de referencia en
la revision de los estudios financiados por el BID.

Motivo y encargo de esta revision de asesoramiento

En su carta del 16 de septiembre de 1997 (anexo 1), el Ministro de Cooperacién al Desarrollo en
Holanda invit6 a la Comisioén Independiente para la Tasacion de los Impactos Ambientales a hacer
una revision de asesoramiento de los estudios financiados por el BID. El objetivo de la revision es
comprobar si los estudios contienen suficiente informacion para garantizar la plena integracion de
todas las consideraciones ambientales en la toma de decisiones. Los estudios tenfan que ser
adecuados y no debfan tener inconsistencias. Si se encuentran deficiencias, se evaluara la gravedad
de esta falta de informacion para la toma de decisiones y se hardn recomendaciones destinadas a
corregirlas.

El ministro pidi6 igualmente la opinién sobre el valor afiadido del informe del Panel de Expertos y
de los estudios de las ONG y pidi6 finalmente que se sefialaran eventuales contradicciones entre los
diferentes estudios y se diera una opinién sobre los conflictos de intereses subyacentes.

Este asesoramiento ha sido preparado por un grupo de trabajo de la Comisién. En el Anexo 2 se
encuentra una lista de los nombres de los miembros de este grupo de trabajo. El grupo representa
a la Comisién y, por tanto, nos referiremos a ¢l como <a Comisién’. En la Comisién estan
representadas las siguientes disciplinas: ingenierfa portuaria y fluvial, hidraulica, economia de
transporte, ecologfa, planificacién de uso del suelo, manejo de cuencas, socio-economia.

El proyecto de navegacion de la Hidrovia Paraguay-Parana, Informe del Panel de Expertos, Julio 1997.

Bases para la Evaluacién del Proyecto de la Hidrovia Paraguay-Parana: Compilacion y Sistematizacién de Informacion Basica sobre la Cuenca
del Rio Paraguay; Agosto 1997, Brasil, ASEO, Bolivia, Sobtrevivencia, Paraguay.
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Enfoque utilizado en la revisiéon de la Comision

La Comisién encontré que habfa entrado dentro de un proceso en evolucion, con un proceso de
toma de decisiones difuso con muchos participantes implicados. No es claro si la decisién “vale/no
vale” del proyecto ha sido tomada ya por los 5 gobiernos y si aun es posible o no introducir
soluciones alternativas (y por tanto realistas) o si se ha decidido ya sobre ello.

Para poder estructurar el informe, la Comisién decidié hacer una distincion de 4 niveles de analisis
en los cuales se podian definir alternativas, a saber, (1) nivel de estrategia — soluciones alternativas;
(2) nivel de proyecto y alternativas de proyecto; (3) actividades alternativas dentro del proyecto
propuesto/seleccionado, y; (4) alternativas a nivel de medidas de prevencion, mitigacion y
compensacion (véase figura 1).

Figura 1: Los distintos niveles dentro de los que se pueden definir alternativas (entre paréntesis un
ejemplo):

Basandose en este enfoque paso a paso, la Comision inicié una revision de los Términos de
Referencia especificados por el BID para el Médulo A y B y se tomo la libertad de comentar la
calidad de los mismos para tratar los temas de desarrollo inminentes. Como siguiente paso, la
Comision hizo una revision de los estudios financiados por el BID, de acuerdo con los TdR dados.
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Los estudios financiados por el BID han sido preparados de acuerdo con los TdR para:

1 Mejorar la navegacion de la Hidrovia Paraguay-Parani desde Santa Fé hasta Corumba/Puerto
Quijarro, ¢ instalar ayuda de navegacion desde Nueva Palmira a Corumba/Puerto Quijarro
(Modulo A, concierne la fase 1 de la Hidrovia, especialmente la restauracién de la capacidad de
navegacion sobre alrededor de 2300 km, es decir, un 65% de la longitud total de la Hidrovia);
Realizar estudios de ingenierfa y un plan de ejecucion de la Hidrovia Paraguay-Parana

(Caceres-Nueva Palmira) e instalar ayudas de navegacion de Corumba a Caceres (Médulo B1,
fase 2, mejoramiento de la navegacién a medio y largo plazo de la Hidrovia en su totalidad,
después de la etapa de restauracion de la fase 1);

Realizar una Evaluacion de los Impactos Ambientales del Desarrollo de la Hidrovia Para-
guay-Parana (Médulo B2).

La revision de los estudios financiados por el BID fue llevada a cabo por la Comisién de acuerdo

con estos TdR, aunque éstos no coincidian con los TdR especificos para el sitio que la Comision
notrmalmente’] hubiera preparado para este proyecto. Sin embargo, la expetiencia y los conocimien-
tos de los miembros del grupo de trabajo sobre la situacion local y la TIA permitieron utilizar las
directivas antes mencionadas como base de la revision. Por esta razén, y debido al tiempo limitado,
no se considerd necesario desarrollar nuevas directrices especificas para el sitio.

Como tercer paso, se evalud el valor afiadido del informe del Panel de Expertos y del estudio de las
ONG en los 4 niveles de analisis mencionados en la figura 1.

Rasgos generales del asesoramiento

En el capitulo 2.1, la Comision hace algunas observaciones sobre las deficiencias en los TdR (que
consecuentemente son deficiencias también en los estudios de ingenierfa y en el estudio de los
impactos ambientales (los estudios financiados por el BID)). Se hacen recomendaciones sobre la
forma de corregir estas deficiencias.

En el capitulo 2.2 se da un resumen de los resultados de la revision de los estudios financiados por
el BID. Este capitulo comprueba si los estudios financiados por el BID contienen la informacién
pedida en los TdR. Por lo tanto, el capitulo 2.2 se centra s6lo en comentarios y recomendaciones a
nivel de actividad y a nivel de impacto (véase Figura 1), ya que los comentarios a nivel de proyecto
y a nivel de soluciones ya se han hecho en el capitulo 2.1. El Anexo 5 facilita algunos comentarios
técnicos y metodologicos sobre los estudios financiados por el BID.

El capitulo 3 comenta los estudios del Panel de Expertos independiente (el Panel) y el estudio de las
ONG. En el capitulo 5 se resumen las conclusiones de la Comision.

El Anexo 3 da una lista de los documentos consultados por la Comisién para la elaboracion de la
revisiéon de asesoramiento.

COMENTARIOS SOBRE LOS TERMINOS DE REFERENCIA PARA LOS
ESTUDIOS FINANCIADOS POR EL BID Y RESULTADOS DE LA REVISION DE
LOS ESTUDIOS FINANCIADOS POR EL BID

Normalmente la Comision prepara los TdR a base de una visita al area del proyecto y a base de discusiones con los miembros de los partidos

involucrados.
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Comentarios sobre los TdR para los estudios financiados por el BID
Observaciones generales

Los médulos A y Bl estan relacionados con el estudio de la viabilidad técnica y econémi-
ca/financiera del mejoramiento de la Hidrovia Paraguay/Parana. Los TdR para A y Bl son
suficientemente especificos para los fines buscados. Sin embargo, en lo referente a los impactos
ambientales, s6lo tratan los impactos directos de las actividades designadas.

Los impactos ambientales generales del proyecto de la Hidrovia se estudian en el Médulo B2. Los
TdR para el Médulo B2 indican claramente que hay que tener en cuenta los impactos directos e
indirectos, en especial, en cuanto al desarrollo agricola y otros desatrollos econémicos y sociales que
pudieran resultar del proyecto. Los Términos especifican la necesidad de formular alternativas a nivel
de actividad y, si fuera necesario, medidas de mitigacion sobre varios temas. Sin embargo, los TdR
para el Médulo B2 son genéricos y aplicables a cualquier proyecto de desarrollo infraestructural que
precise una TTA. Aunque son muy extensos, les falta el enfoque en temas que son esenciales para la
toma de decisiones. En general, los tres TdR tienen un alcance limitado en cuanto a los aspectos
sociales, utilizacién del suelo y aspectos culturales-antropolégicos.

Si se comparan con las directivas generalmente aceptadas para una TIA adecuada que son de
aplicacion para la preparacion de este tipo de proyectos de desarrollo infraestructural, se puede
concluir que los Términos de Referencia:

! 1o estdn insertados en una desctipcion de las razones de la actividad propuesta;

son, por tanto, limitados en cuanto a los objetivos y alcance del trabajo;

piden un diagnéstico ambiental que sirva de base de referencia para la evaluacion de los
impactos, pero no piden explicitamente una descripcion del desarrollo auténomo de la region;
no piden la evaluacién o la comparacion con alternativas a nivel de proyecto;

no identifican lagunas en los conocimientos y sus consecuencias para el proceso de la toma de
decisiones.

A consecuencia de ello, los estudios no dan respuesta a cuestiones relacionadas con:

T lajustificacién de la decisién de estimular el desarrollo econémico en la zona por medio de la
expansion del cultivo mecanizado de soja y la explotacion de recursos minerales;

rutas alternativas para el corredor de transporte: (i) Hidrovia Tocatins-Araguaia, (i) Hidrovia
Madeira-Amazonas, (iii) via férrea Santa Cruz de la Sierra-Corumbd, etc. Solamente se han
mirado los efectos de la via de tren Ferronorte.

los posibles impactos cumulativos y a largo plazo como consecuencia de otros proyectos,
repartidos por toda la zona del proyecto en varias fases de implementacion o en proyecto (como
se identifican y grafican en el estudio de las ONG).

Las deficiencias principales de los estudios financiados por el BID tienen su origen en el hecho de
que el analisis del problema y la formulacion de objetivos, al igual que el desarrollo de alternativas
a nivel de proyecto, no han sido elaborados en los TdR. Esto deja espacio para especulacion sobre
lo que se hubiera podido corregir en los estudios financiados por el BID. También puede ser que el
analisis del problema y las alternativas de proyecto han sido consideradas durante la preparacion del
proyecto de la Hidrovia por el CIH en afios pasados. Sin embargo, las decisiones sobre estos temas
no se mencionan explicitamente, generando considerables dudas y criticas por parte del publico
general y, especialmente, dentro del grupo de las ONG. Los siguientes parrafos trataran estos temas
mas detalladamente.



Razones de la actividad propuesta (nivel 1; alternativas de solucion)

No se ha facilitado informaciéon de fondo con los TdR o con documentos anteriores sobre la
situacion socioecondémica en la zona de estudio, ni se ha dado una descripcién de las tendencias de
desarrollo o escenarios alternativos. Por tanto, no es posible comprender claramente la justificacion
de lo que parece ser una eleccion prematura del proyecto de la Hidrovia como la (mejor) manera
para ¢desarrollar la produccién en la region asi como el comercio’ sin una comparacion con otros
escenarios posibles.

En cuanto al analisis del problema, la desctipcion de fondo de los TdR menciona que el sistema
fluvial se esta deteriorando debido a causas institucionales y econémicas, que han resultado en una
reduccién de los trabajos, como el dragado de mantenimiento para mejorar la navegacién. Mas
especialmente, los TdR se refieren al transporte por catretera subvencionado en la subregion que ha
afectado de una forma negativa el transporte por via fluvial en un reciente pasado.

La Comisién esta de acuerdo con el Panel en que una TTA mas integrada y general del desarrollo
socioeconémico de la zona de estudio hubiera tenido que ser la base para decidir si se debe estimular
o no el desarrollo econémico. Esta TIA estratégica hubiera podido facilitar la comprension de los
impactos ambientales asociados con la expansion de la cultura mecanizada de soja y la explotacion
de las reservas minerales en comparacion con otros escenarios de desarrollo. Asimismo, la TIA
estratégica hubiera podido revelar si el desarrollo econémico de la region se ve dificultado
principalmente por problemas de transporte en la region o si primero, o simultineamente, se
deberfan solucionar otros problemas.

Por tanto la Comisién recomienda que el CIH facilite informacion adicional para poder formase
un criterio sobre el proceso de toma de decision: ¢qué argumentos (de caracter econémico,
financiero, politico, ecoldgico, social y de desarrollo) determinaron la eleccién del proyecto de
la Hidrovia como la solucién mds sensata para el problema de un desarrollo econémico
obstruido en la regién? La justificacion para el proyecto de la Hidrovia como la mejor solucién
para el desarrollo econémico debera situarse dentro de una perspectiva mas amplia de desarrollo
economico y, preferiblemente, dentro del marco de un Plan Integrado de Desarrollo Regional,
posiblemente junto con una TIA Estratégica para este Plan. Un plan semejante debera
incorporar todos los proyectos de desarrollo (los ya implementados, los que estén en proyecto
y los que se estén considerando) que tengan un impacto en los ecosistemas del Pantanal y de
Chaco y algunos de los que utilizaran el corredor de transporte de la Hidrovia. Por ejemplo, la
estrategia de desarrollo de Brasil para Mato Grosso y Mato Grosso do Sul es crucial para la
justificacion del mejoramiento de la Hidrovia al norte de Corumbd, especialmente en relacién
con alternativas de proceso y transporte dentro del pais para abordar una creciente produccion
en estas regiones. Igualmente se precisa una comprension clara de las implicaciones de la
advertencia de Brasil de evitar impactos en el pantano del Pantanal y su importancia mundial
para la biodiversidad.

Otro ejemplo se trata de un proyecto mencionado en el estudio de las ONG, a saber, la
construccion de una presa en el rio Alto Paraguay, en Puerto Caballo cerca de Bahia Negra, a
fines de irrigacién: si fuera un proyecto en curso, afectarfa la Hidrovia, pero este proyecto no se
considera en los estudios financiados por el BID.

Un plan integrado de desarrollo regional y su correspondiente TIA Estratégica proveerin
herramientas utiles para evaluar los impactos ambientales de los proyectos individuales. La
importancia de un plan semejante es evidente si se considera que el corredor de transporte de
la Hidrovia apoyara y, posiblemente, acelerara los planes de desatrollo existentes para esta zona.
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Actividad propuesta y alternativas (nivel 2; alternativas de proyecto)

Dado el numero de proyectos en varias fases de desarrollo en la region, se puede asumir que estd
teniendo lugar un importante desarrollo socioeconémico. La Comisién opina que el proyecto
propuesto trata de una restauracién y mejoramiento de la funcién de transporte y comunicacion de
la Hidrovia, y no de un cambio en la funcién del rio. Basindose en este supuesto, y dados los
argumentos en los parrafos anteriores que explican la dificultad de evaluar qué partes del desarrollo
pueden atribuirse a la Hidrovia y las expectativas de su mejoramiento, y qué desarrollo esta teniendo
lugar auténomamente, la Comisién opina que la Hidrovia es probablemente la solucién mas atractiva
para un médulo de transporte a bajo precio. Sin embargo, no se ha pedido un analisis de los modos
de transporte alternativos en los TdR y, por tanto, no se han analizado en los estudios financiados
por el BID. Por esta razén, falta una comparacion correcta para descartar otros modos.
Suponiendo que se disponga de la carga en potencia y que las distancias son comparables, en general,
el transporte fluvial es el modo de transporte preferible, comparado con el transporte por carretera
o por tren. Los gastos de transporte son mas bajos, el impacto en el medio ambiente es menor y el
transporte fluvial es mas eficaz desde el punto de vista de la energia. Comparado con los corredores
alternativos, la Hidrovia puede ser implementada mas pronto, requiere las inversiones mas bajas y
es mas flexible.

Las soluciones alternativas han sido identificadas y evaluadas para la parte corriente arriba del rio:
(i) uso/impacto de Ferronorte, (ii) transpotte catretera/tren y puetto en Murtinho en lugar del
desarrollo de la Hidrovia desde Murtinho a Caceres.

La Comisién recomienda que el CIH facilite informacién adicional que indique qué corredores
alternativos se han considerado y justifique la eleccién de la Hidrovia en comparacién a otras
rutas de transporte, teniendo en consideracion especialmente los aspectos ambientales.
Ademis, la Comision recomienda estudiar otras alternativas para la parte corriente arriba de la
Hidrovia, por ejemplo la seccion que afecta directa e indirectamente los pantanos del Pantanal.
Una alternativa viable puede limitar la extensién del proyecto de la Hidrovia en direccién
cortiente arriba, limitando de este modo el desarrollo socioeconémico iniciado y, por tanto, el
riesgo de impactos negativos irreversibles en los ecosistemas del Pantanal.

Resultados de la revision de los estudios financiados por el BID

General

Como los TdR no proveen ni piden las ideas basicas generales e integradas del proyecto, las ideas
basicas del proyecto estudiado en los estudios financiados por el BID, queda limitada a la
justificacion financiera y econémica’] (de transpotte) del proyecto. Ademis, la Comision considera
que las consideraciones ambientales no han jugado un papel explicito en el disefio del proyecto. Esto
se refleja en el coste insignificante estimado relacionado con las medidas de mitigacién. La mayorfa
de los gastos esta relacionada sélo con el control ambiental.

Alternativas a nivel de actividad (nivel 3; actividades alternativas)

Los TdR requieren investigaciones especiales de diferentes alternativas, que tienen que detallarse por
seccion del rio. Las alternativas comprenden diferentes aspectos, tales como disefio del canal de
navegacion, el uso previsto de la Hidrovia (por ejemplo dimensiones de los convoyes de barcos,
opciones de trafico en una sola direccion), las actividades durante la fase de construccion, y la

La Comision tiene algunos puntos de atencién sobre las proyecciones de cargo y el transporte economia

(anexo 4).
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ubicacion de los lugares de residuos del dragado. Si se esperan impactos negativos, deberan
desarrollarse medidas de mitigacion y se precisara el control de los impactos ambientales.

La Comisioén entiende que las razones que los estudios financiados por el BID no evalian otras
alternativas de ingenierfa, como la construccion de embalses (regulacion de la descarga), presas y
esclusas (canalizacion) o control del canal (normalizacion), porque el método de ingenieria propuesto
era la alternativa que requerfa medidas minimas y marginales para mejorar la navegabilidad del
sistema fluvial.

Por tanto, la Comisién opina que todas las alternativas relevantes y realistas a nivel de actividad han
sido comprendidas en los TdR. En los estudios financiados por el BID se han calculado alternativas
(dimension de los canales) desde un punto de vista econémico del transporte (28 alternativas, 7
anchuras x 4 profundidades). Esto formé la base para la seleccion final de las alternativas que serfan
elaboradas mas detalladamente). Sélo después de hacer una eleccion final por una alternativa, se
evaluaron los impactos ambientales. Esto limita la posible influencia de una TTA a tan s6lo medidas
de mitigacion.

La Comisién observa que las consideraciones ambientales no jugaron ningtin papel en la
definicion de alternativas y en el procedimiento del disefio. Al parecer, los impactos ambientales
se han identificado como minimos, pero la Comision considera que es necesario llegar a un
mejoramiento considerable de la evaluacién, especialmente en sitios especificos donde se
precisan medidas de mitigacion y en aquellos sitios donde se tienen que quitar rocas.

Impactos y medidas de mitigacién (nivel 4; prevencion, mitigaciéon, compensacion)
Ambiente fisico

Aungque no se han utilizado modelos unidimensionales calibrados para establecer una relacién entre
el nivel de rio y el area inundada (Thomas Dunne del Panel de Expertos y Stephen Hamilton), los
impactos estimados de los trabajos de dragado (llevados a cabo con cuidado) en los niveles de
corriente arriba (y en el Pantanal) son probablemente correctos en cuanto a su magnitud. También
es verdad que este impacto es muy pequefio (menos de 5-10 cm como se indica en los estudios
financiados por el BID) en comparacion a las variaciones hidrolégicas naturales (comparense p.ej.
las variaciones multianuales de 2 metros debidas a la secuencia de afios secos y afios humedos y las
variaciones anuales de temporada de 4 metros).

Como Stephen Hamilton (cuya metodologfa fue usada) afirma, los impactos de los Médulos A 'y B
en el Pantanal pueden ser mucho mas graves en la region de lo que se afirma en los estudios
financiados por el BID. Los asesores deberan proveer informacién adicional que sostenga sus
conclusiones de que los impactos seran de poca importancia. Ademas, la Comisién opina que se
pueden dar otras dos razones para ser prudentes en las intervenciones en el lecho del rio en o
directamente corriente abajo del Pantanal: (i) existe una seria falta de datos del tramo mas sensible
del Pantanal y (ii) el gobierno de Brasil ha hecho publica una declaracion en la que pone severas
restricciones a las intervenciones fisicas en el lecho del rio dentro del Pantanal.

La Comision recomienda que el CIH provea un cilculo aproximado del area afectada bajo un
impacto hipotéticamente m4s alto de cambios del nivel del tio, para poder juzgar si los impactos
son alarmantes (segun el Panel) o pequefios en comparacion a los efectos de la variacion
hidrolégica natural anual y multianual en la misma area. Esta informacion adicional puede dar
una mejor idea sobre estas aparentes inconsistencias. La Comision aconseja que el CIH adopte
el principio preventivo en el sentido mds amplio: evitar las intervenciones a menos que exista la
evidencia de que los impactos (relacionados con la frecuencia y duracién de la inundacién) en
el Pantanal y otras areas vulnerables serin minimos. La Comisién recomienda en especial un
analisis mas detallado para la parte Corumbd-Ciceres y la parte corriente abajo de Corumba que
pueden influir el Pantanal con efectos de agua estancada.



Los cambios mas estructurales del nivel del agua y el lecho que se esperan pueden deberse a las
actividades de voladura de rocas. Los estudios financiados por el BID indican que los volumenes de
afloramientos rocosos que hay que eliminar son muy reducidos, pero no se especifican detalladamen-
te. Es esencial conocer la situaciéon geomorfoldgica y la ubicacion y volumenes exactos de las
actividades de voladura de rocas, para poder evaluar sus impactos corriente arriba.

La Comision recomienda que el CIH encargue un estudio geoldgico y geomorfoldgico adicional,
en base al cual se puedan identificar las necesidades de eliminacion de los afloramientos rocosos
y se pueda evaluar su impacto (cortiente atriba) en los cambios del nivel del agua y del nivel del
lecho.

Ambiente socioeconémico

Los TdR mencionan explicitamente que los estudios financiados por BID deben considerar los
beneficios vinculados con el desarrollo de la region, y los efectos en los grupos de bajos ingresos
medidos en el analisis del impacto de distribucién. Esto no se ha hecho. No se ha llevado a cabo
ningun estudio basico de pobreza. En general, los datos cuantitativos de la poblacién (ubicaciones,
crecimiento, migracion, pobreza...) faltan practicamente en los estudios.

Los impactos en las comunidades locales se contemplan desde posibles efectos negativos. No se dan
opciones sobre la manera en que estas comunidades podrian beneficiarse del proyecto.

Los TdR para el Médulo B2 determinan que se tiene que describir un diagnéstico ambiental de la
situacion actual de las areas afectadas por la empresa y su impacto en los aspectos fisico, biético,
socioeconémico y cultural. Esto permitira conocer la region antes de implementar el trabajo, y servira
como base de referencia para la evaluacion de los impactos producidos por la construccion de los
trabajos y la operacion de la Hidrovia. Sin embargo, en los estudios no se presenta una evaluacion
base: de hecho, la mayor parte de la informacién y analisis parecen presentarse bajo los programas
de mitigacién propuestos que se quieren establecer junto con el proyecto (y no antes del mismo).

En los TdR relativos al estudio del uso del suelo y del uso actual, o el estudio del impacto en las
comunidades humanas, no se hace ninguna referencia a la necesidad de un analisis de los problemas
de la ocupacion y la especulacion del suelo. Por tanto, no es sorprendente que los estudios no
contengan ninguna referencia a estos problemas. Como el estudio de las ONG da algunos ejemplos
de casos de especulacion del suelo y violaciéon de los derechos de las comunidades indigenas, la
Comisién opina que se tendria que prestar atencion a los problemas existentes y en potencia de
ocupacioén del suelo y derecho de acceso en los estudios financiados por el BID.

La tarea de los estudios financiados por el BID era también proponer medidas para evitar y mitigar
impactos adversos y permitir la recuperacion y conservacion del medio ambiente y las fuentes
naturales, por medio de una serie de programas especificos.

Entre los programas sobre Ambiente Humano, se pidi6 la elaboracién (entre otros) de programas
especificos para: (i) el control del uso del suelo; (i) el control de la migracién interna al drea; y (iif)
expropiacion. Estos programas no fueron preparados, sino que en lugar de ello se propuso un
subprograma de recopilacién de datos y analisis, que comprende investigacién socio-demografica.
Los asesores mencionaron que se vefan enfrentados a una falta de informacion libre y actualizada
sobre las variables sociodemograficas relativas a la poblacion no indigena que vive a lo largo del rio.
Sin embargo, el estudio de las ONG facilita estos datos para ciertas areas.

Los efectos directos del uso de la Hidrovia (riesgo de accidentes, polucién del rio debido a barcos
y actividades portuarias, etc.) pricticamente no estan cubiertos.

Aunque en algunas partes de los estudios financiados por el BID se reconoce que la Hidrovia
estimulara el crecimiento de la explotacion agricola y la silvicultura en su area de influencia, los
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asesores argumentan que también sin el proyecto de la Hidrovia la frontera agricola se ha extendido
de forma espectacular en los dltimos 20 afios y, por tanto, optan por no considerar los cambios en
el uso del suelo a lo largo de la via fluvial ni el creciente cultivo de soja y la mineria en Mato Grosso
y Santa Cruz como algo que ha sido provocado por el proyecto. Con ello, justifican su decisién de
no tomar en cuenta estos efectos (de estimulo) en la TTA.

Se utilizan prondsticos de cambios de uso del suelo en un modelo para predecir el comportamiento
hidrolégico en la cuenca. La Comision tiene la impresion de que los efectos a medio y largo plazo
del cultivo de la soja (compactacion del suelo, reduccion de la infiltracion, una correntia mas alta)
pueden aumentar la densidad del drenaje y las inundaciones en los tramos superiores de los rios, y
que estos efectos no han sido incluidos convenientemente en el modelo usado.

La investigacién demuestra, de acuerdo con los estudios financiados por el BID, que el Pantanal
actia como una retencion de sedimentos. El aumento de las actividades humanas se consideran
como un aumento de la eliminacién de sedimentos. No se ha llevado a cabo ninguna investigacion
sobre el aumento de la sedimentacion en el Pantanal debido a los desatrollos auténomos. Aunque
este desarrollo autonomo no esta relacionado directamente con la Hidrovia, los estudios financiados
por el BID ignoran que el mejoramiento de la Hidrovia tendra un efecto de aceleracion del desarrollo
del cultivo de la soja.

El consejo de la Comisiéon es pedir al CIH que facilite informacién suplementatia sobre los
efectos socioeconémicos arriba mencionados. I.a Comision recomienda especificamente que se
lleve a cabo una evaluacién ex-ante para identificar los sitios donde tiene lugar la especulacion
del suelo a lo largo de la Hidrovia y en su area de influencia y cual es la situacién sobre derechos
del suelo en estas areas.

COMENTARIOS SOBRE EL INFORME DEL PANEL DE EXPERTOS INDEPEN-
DIENTE Y EL ESTUDIO DE LAS ONG

Estudio del Panel de Expertos

En los capitulos anteriores, la Comisién ya ha hecho referencia a algunos comentarios del Panel. La
Comisién quiere hacer ademas las siguientes observaciones.

El Panel tiene razén al poner el proyecto en una perspectiva de desarrollo mas amplia. El Panel
compara el proyecto de la Hidrovia con otros proyectos de gran escala llevados a cabo anteriormente
(Polonoroeste, Carajas, Itaipd, Yacireta, la autopista Transamazoénica (BR230), la carretera
Cuiabd-Porto Velho (BR364), y sefiala sus fallos. En la forma de ver de la Comision, el proyecto de
la Hidrovia no puede compararse directamente a ningiin de los otros proyectos mencionados, ya que
las inversiones necesarias y los impactos ambientales son diferentes. Sin embargo, si se pone cuidado
en no trasponer las experiencias de un proyecto en el otro, es importante aprender algo de estas
experiencias en otros proyectos de infraestructura a gran escala, especialmente en cuanto a los
efectos de desarrollo econémico y cambios sociales.

Sin embargo, el informe del Panel no hace una distincién correcta entre los objetivos de desarrollo
nacionales y regionales y los objetivos especificos del proyecto de la Hidrovia. Esto conduce a
comentarios extensos en los que todos los problemas sociales de la region estan relacionados a la
Hidrovia, mientras que de lo que aqui se trata es de un problema relacionado con varias sociedades
sudamericanas, por ejemplo la posicién marginada de muchos grupos indigenas. La mayoria de los
proyectos dirigidos al desarrollo econémico en un sentido amplio pueden ser acusados de
engrandecer el hueco de la pobreza. La cuestion es si todos los proyectos son beneficiosos para los
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grupos marginados. Esta es una decisioén politica que tiene que hacerse a nivel nacional y sobrepasa
el alcance del presente proyecto. En general, los impactos negativos en estos grupos vulnerables,
deberan evitarse en todo lo posible y compensarlos si llegan a ocurrir.

Se ha acordado que el estudio de la Hidrovia ignora los posibles impactos indirectos y cumulativos.

El Panel, sin embargo, confunde metas de desarrollo generales para la region con la implementacion

de un aspecto relacionado con el desarrollo de la regién, a saber, proveer transporte barato, adecuado

y fiable. Mezcla las alternativas de estratégica y el nivel de proyecto. El Panel deberfa haber hecho

una distincién entre las metas del desarrollo regional (estrategia), que se hubiera tenido que definir

en un plan maestro regional de desarrollo econdémico, y la posicién de la Hidrovia dentro de este

contexto (proyecto). En vista de que falta un plan maestro semejante, el Panel hubiera podido dirigir

sus criticas al nivel apropiado, es decit:

T a las autoridades responsables y el BID por no poner el proyecto en una perspectiva de
desarrollo mas amplia;

1 yalos asesores por no tratar debidamente los impactos generados por el proyecto.

Hay que sefialar que los impactos mas serios en el ambiente bidtico y antrépico se asocian con el

desarrollo econémico en el area y no con el proyecto de la Hidrovia en si.

El Panel hace hincapié¢ en que los estudios muestran lagunas de informacion, se basan en muy poca
informacién y presentan una vision optimista de la magnitud de los impactos que no se ve apoyada
por datos y andlisis fiables.

Para comentarios sobre modelos de hidrologfa, véase la seccion 2.2.3. Es importante disponer de
informacién sobre los cambios en la frecuencia y la duracién de la inundacién de las dreas criticas
de los pantanos, teniendo en cuenta las variaciones naturales anuales y multianuales que se esperan.
El Panel es el primero en mencionar los pantanos del Chaco y los posibles efectos en este pantano
si el modelo hidrolégico resultara ser erréneo. Este aspecto no ha sido tratado en los estudios
financiados por el BID.

La relacién con los cambios climaticos mundiales estd lejos, ya que, repetimos, se trata de un tema
para los foros politicos nacionales, o incluso internacionales.

Comentarios sobre la TIA: el Panel recalca el caricter multifuncional de los pantanos y su
vulnerabilidad ante pequefios cambios en su régimen hidroldgico. Esta elaboracién de los valores de
los pantanos para la sociedad humana muestra que a los estudios financiados por el BID les falta
informacion detallada que estd disponible en la region. El analisis de los estudios financiados por el
BID hubiera podido ser mas considerable en muchos aspectos.

Aspectos sociales: el Panel sefiala la falta de participacion de las comunidades locales, lo que hace
posiblemente que las medidas de mitigacién sean insuficientes. Por tanto, la aceptacion social del
proyecto no es segura.

Analisis econ6émico: el informe del Panel explica claramente porqué (la expansion e intensificacion
de) el cultivo de soja deberfa ser una parte integral del analisis econémico y, por tanto, del analisis
ambiental.

La Comision esta de acuerdo con la critica sobre la exclusion de opciones de transporte alternativas
(véase seccion 2.1.3 de esta revision de asesoramiento).

Cuando el Panel vuelve a las metas generales de desarrollo en la region, los comentarios sobrepasan
de nuevo el alcance del proyecto de la Hidrovia y se refieren a una politica general para todos los
pafses involucrados. Por ejemplo, no es realista declarar que una comunidad basada en el ecoturismo
puede ser una alternativa valida para las actividades relacionadas con la Hidrovia, tales como la
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extraccion de mineral de hierro. Se trata de sectores totalmente distintos de la economia. Ademads,
el ejemplo del turismo sostenible (a menudo fomentado como la salvacién de todas las areas
naturales del mundo) deja espacio para nuevas discusiones, ya que tiene un mercado limitado y puede
tener serios impactos sociales y ambientales (tal como se puede comprobar actualmente en el

Pantanal).

La opinién general de la Comision sobre el informe del Panel es que en él se mezcla la critica del
CIH con la critica de los estudios financiados por el BID. Muchos de los comentarios criticos
no tienen una relacién directa con el proyecto de la Hidrovia. Sin embargo, una gran parte de
sus comentarios sobre los estudios financiados por el BID son validos y los temas que han
surgido merecen un estudio ulterior.

La sugerencia de limitar las intervenciones, de momento, para medir sin efectos fisicos (por
ejemplo sefializacion) y desarrollar mas un plan integrado para el desarrollo de la region,
teniendo en cuenta las necesidades y capacidades de la poblacién local, parece sensata. La
Comision esta de acuerdo con el Panel en que un ecosistema sensible internacionalmente
conocido como los pantanos del Pantanal merece un analisis mas detallado de los impactos en
potencia que lo que se refleja en los estudios financiados por el BID. La Comisiéon también esta
de acuerdo con el Panel en que es aconsejable un enfoque gradual, en fases y bien controlado.
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321

322

Estudio de las ONG
Comentarios sobre el resumen

Parece ser que los asesores y ONG locales han recogido una gran cantidad de informacion relevante,
pero que el resumen no hace una distincion clara entre la presentacion factica de la informacién y
la redaccion de textos muy tendenciosos, estilo manifiesto, no apoyados por datos u otra forma de
evidencia. El sumario comprende una introduccion de 2 paginas despotricando contra las practicas
economicas capitalistas en Sudamérica, seguidas de una critica de 4 paginas sobre el proyecto de la
Hidrovia. ILa descripcion del area no da ninguna informacién detallada sobre proyectos en curso o
planeados.

El resumen no remite de ninguna forma al informe principal para un analisis mas detallado o
comprobacién de temas o comentarios.

El capitulo de 4 paginas sobre el desarrollo de alternativas contiene opciones de desarrollo descritas
en lineas muy generales, que tienen una validez general para un programa de alivio de la pobreza en
el contexto del desarrollo rural. No toca el tema de las necesidades o, por ejemplo, los grupos
urbanos pobres o las necesidad de un desarrollo econémico general a nivel nacional o internacional.
El documento sigue estrictamente las necesidades de los grupos rurales mas pobres de la region.

Texto principal

El texto principal del estudio de las ONG se compone de distintos voliumenes, cada uno por un pafs:
Brasil, Bolivia y Paraguay. Se afiaden tres mapas. El texto principal no se refiere directamente a estos
mapas. Los documentos del pais del estudio de las ONG ofrecen una extensa lista de proyectos en
el area de influencia de la Hidrovia. Las descripciones de estos proyectos no estan igualmente
equilibrados en cuanto a los detalles y a menudo no se puede juzgar en qué fase de progreso se
encuentra un proyecto (p.¢j. el proyecto de la presa e irrigacion situado en Puerto Caballo -

Paraguay).

Ojeando por la extensa documentacién, se puede encontrar informacién relevante organizada por
pals relacionada con:

1 descripcién fisica, social y arqueoldgica del area;

1 politicas de desarrollo presentes y pasadas en la cuenca del Alto Paraguay;

actividades econdmicas actuales: por ejemplo, de 1980 a 1993, el cultivo de la soja en el Mato
Grosso ha aumentado de 50.000 ha a 733.000 ha, es decir, un aumento del 1190%. Es
importante tener en cuenta esta clase de informacion en relacién al desarrollo auténomo del
area;

proyectos planeados en la cuenca con su estado presente y posibles impactos sociales y
ambientales. Por ejemplo, 13 proyectos hidroeléctricos estan planeados en los tramos corriente
arriba del alto Paraguay y sus afluentes, lo que no se ha mencionado en los estudios financiados
por el BID. Se revelan igualmente otros detalles interesantes: p.¢j. los trabajos de dragado ya en
curso en el Canal Tamengo en Bolivia, a pesar del acuerdo entre los 5 pafses de esperar el
resultado de los estudios financiados por el BID, y el paro desde 1972 de las actividades mineras
en Mutin debido a problemas de transporte con la Hidrovia.

Es obvio que los documentos han sido producidos por varias personas diferentes con experiencia
en los paises del caso. Estos documentos no tienen coherencia entre si y tienen estilos y presentacio-
nes distintas. Por tanto, el papel de la redaccion final es importante para producir un documento
coherente y accesible. En vista de que éste no es el caso, gran parte de la abundante informacion
queda escondida en las mas de 1000 paginas de los documentos.
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3.2.3

Los mapas

Los mapas ofrecen una visién general de la cuenca del rio Paraguay-Parand, junto con informacion
sobre impactos ambientales generales, proyectos (en curso, en preparaciéon o en la fase de
identificacién), y sobre las comunidades indigenas y sus territorios. Estos mapas son una buena
adicién a los estudios financiados por el BID. Los mapas ayudan a resumir parte de la informacion,
pero de una forma muy general y no hacen justicia a los detalles de alguna informacién en los
documentos.

Sin embargo, como existen muy pocos mapas de la region se puede decir que el esfuerzo realizado
por la coalicion de ONG ha sido dificil. A pesar de ello, hay que hacer algin comentario: la
informacion se ha recogido principalmente de fuentes de informacién secundarias (otros mapas,
servicios gubernamentales, etc.). Esto ha resultado en una falta de informacién detallada sobre, por
ejemplo, el area del Pantanal. La recopilacion de datos en el campo y/o controles del campo era
limitada. Se comprende que el area tiene una enorme extension y es dificil obtener datos, pero es
necesatio hacer algunos comentarios sobre la fiabilidad de la informacién.

La razén de incluir emplazamientos arqueolégicos en relacion con la Hidrovia no es clara para la
Comision. Sin embargo, la tentativa puede ser 1til, ya que aparentemente no existe una perspectiva
general de estos emplazamientos.

La concentracién de comunidades indigenas es inapropiada, ya que éstas representan una pequefia
porcion de la poblacion, mientras que muchos otros grupos también estin preocupados por la
influencia que puede tener la Hidrovia. El documento principal hace una distincién entre las
comunidades indigenas y las comunidades tradicionales, estando entre éstas ultimas la gente que a
través de su historia ha confiado en las fuentes naturales de la regién, y hoy dia son los que abogan
mas fuertemente para salvaguardar el ambiente natural del que dependen. El resumen y los mapas
no prestan atencion a esta gente. Considerar a ‘los otros” como invasores de origen europeo, y no
teniendo en cuenta ticitamente a estos grupos, es algo fuera de la realidad de hoy dia.

El mapa de la vegetacion contiene pocos detalles y muestra una variedad de grupos de vegetacion
a lo largo de las fronteras de los paises. Parece ser que hubo poca coordinacién entre los paises.
Asimismo, los problemas del medio ambiente que se mencionan en cada pafs, son probablemente
el resultado de diferentes nombres o percepciones del problema. Por ejemplo, segin todos los mapas
la deforestacion es omnipresente en Paraguay, pero no en Bolivia y Brasil.

La Comisién quisiera resumir sus comentarios de la siguiente forma: El estudio de las ONG
hace hincapié en el riesgo de los modelos de desarrollo regionales y nacionales, apoyados por el
proyecto de la Hidrovia y las consecuencias negativas para los segmentos mas pobres de la
poblacion rural, inclusive los grupos indigenas. Los modelos de desarrollo estan en favor de la
exportacion de mercancias de la produccién agticola a gran escala. El estudio de las ONG busca
mas bien la promocién de una produccién a media y pequefia escala para los mercados
regionales. La Comisién opina que la discusién sobre modelos de desarrollo apropiados
sobrepasa el alcance de los estudios sobre el proyecto de la Hidrovia. El estudio de las ONG
tiene un valor afiadido porque presenta informacién sobre muchos proyectos importantes para
la Hidrovia. Un papel util de los miembros de la coalicion de la ONG ha sido las campafias de
concienciacion entre la poblacion local y los esfuerzos para involucrarla en el proceso de toma
de decisiones de la Hidrovia.

La Comision recomienda la provision de financiacion adicional para volver a redactar el resumen
y las conclusiones al final de cada capitulo, con el fin de lograr que la informacién util
subyacente, a menudo adicional a los estudios financiados por el BID, sea accesible y legible.
Serfa preferible que la redaccion fuera llevada a cabo por un especialista independiente.
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CONCLUSIONES PRINCIPALES

Comentarios generales

Las conclusiones en los siguientes parrafos también tratan las cuestiones mencionadas en la carta del
Directorado General de Cooperacion Internacional sobre el proyecto de la Hidrovia. La Comision
ha sentido la falta de un marco mas amplio en los presentes documentos (estudios financiados por
el BID) como una limitacion para poder llegar a un juicio correcto de los posibles efectos negativos
de las actividades del proyecto de la Hidrovia.

Calidad de los estudios financiados por el BID y sus TdR

Términos de referencia

Los Términos de Referencia no han sido enmarcados dentro de una descripcion de las razones de
la actividad propuesta y son, por tanto, limitados en cuanto al alcance del trabajo. Por tanto, no se
ha dado una justificacién por la eleccién del proyecto de la Hidrovia como la mejor manera de
estimular la produccion en la regién, asi como el comercio no regional. Aunque se puede argumentar
que el proyecto propuesto trata la restauracién y mejoramiento de la funcién de transporte y
comunicacién de la Hidrovia y no un cambio de la funcién del rio, se ha prestado insuficiente
atencion a las razones y a las decisiones estratégicas de desarrollo anteriores de los distintos
gobiernos implicados y deja espacio para la critica de los temas estratégicos que puede sobrepasar
el alcance la propuesta de la Hidrovia.

En cuanto a los aspectos ambientales, los TdR para los estudios de viabilidad sélo tratan los impactos
ecoldgicos directos. Los TdR para la evaluacién ambiental son muy genéricos y les falta alcance en
temas que son esenciales para la toma de decisiones.

Los estudios financiados por el BID

Justificacién del proyecto
La justificacion del proyecto se da desde una perspectiva econdémica, fundamentalmente justificada

por el transporte de minerales y soja/productos y no es convincente. Las consideraciones
ambientales no juegan un papel explicito.

Impactos ambientales

Los efectos hidrologicos previstos de los trabajos de la Hidrovia en el rio Alto Paraguay, inclusive
el Pantanal se basan en datos limitados. Los impactos en potencia en el régimen hidraulico del
Pantanal se han identificado como insignificantes, pero la Comisién no ha podido encontrar ninguna
evidencia confirmada de esta afirmacién en los estudios financiados por el BID. En vista de que el
Pantanal tiene unas funciones cruciales con valores econdémicos y sociales, y en vista de que es el
pantano de agua fresca mas extenso del mundo y se encuentra entre los ecosistemas mas diversos
desde el punto de vista bioldgico, cualquier impacto negativo en potencia merece un andlisis
detallado. El principio preventivo debera aplicarse en el sentido mas estricto.

Impactos socioeconémicos

Los estudios financiados por el BID no describen los impactos en los grupos de bajos ingresos por
medio de un analisis del impacto de reparticién. No existe un estudio basico, lo que hace imposible
juzgar si existe un impacto negativo en la poblacién local.

Impactos inducidos
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Se han descrito impactos directos con todo detalle (a veces demasiado), mientras que los impactos
inducidos no se han tratado. Un ejemplo es el cultivo de la soja, que es una actividad econémica de
rapida expansion con impactos bastante graves para el medio ambiente, por ejemplo, deforestacion,
degradacion del suelo y polucion.

Estos impactos a su vez tendran efectos prolongados en la cuenca de la Hidrovia, tales como un
aumento de la sedimentacién y de la polucién. Proveyendo formas de transporte mds baratas, la
Hidrovia puede intensificar la expansion del cultivo de la soja (este ultimo tema ha sido ignorado por
los estudios financiados por el BID), intensificando asi el proceso de degradacién ambiental en la
region de expansion de la soja.

El desarrollo de una via fluvial permanente fiable para el transporte de mercancias a granel a bajo
precio conducird inevitablemente a un desarrollo econdémico a lo largo de la via fluvial. Esto se
reflejara en primer lugar en el desarrollo portuario, pero en segundo lugar también en el abuso y
especulacion del suelo a lo largo de partes de la Hidrovia, especialmente en aquellas areas que antes
eran de dificil acceso, como los rectos altos del rio Paraguay. Sin embargo, debe reconocerse que el
desarrollo de cualquier modo alternativo de transporte para la evacuacién de los volimenes
estimados de soja/productos y minerales es probable que produzca mis impactos adversos en la
region.

Medidas de mitigacién

Las medidas de mitigacién para los impactos ambientales se limitan al control, lo que segun la
Comisién no es realista e insuficiente. Mientras que los TdR piden el desarrollo de varios programas
para evitar y mitigar los impactos socioecondémicos, estos programas no fueron preparados.

Valor afiadido del informe del Panel de Expertos y el estudio de las ONG
Informe del Panel de Expertos

El Panel de Expertos ha indicado debidamente que los estudios financiados por el BID muestran
serios fallos, pero no descarta de una forma sistematica la discusién de las metas de desarrollo
generales de la regién de los estudios de los asesores sobre la Hidrovia. Cuando se trata del desatrollo
regional, su estudio es util a este respecto, ya que muestra la falta evidente de un plan de desarrollo
regional. Sin embargo, los comentarios que tratan el nivel de estrategia, podrian considerarse como
fuera del alcance del proyecto de la Hidrovia.

En cuanto a su critica sobre el contenido de los estudios financiados por el BID, mencionan
argumentos validos para cuestionar la calidad y las conclusiones de estos estudios. La Comision
comparte especialmente sus comentarios sobre la produccién de soja. En el analisis del Panel, la
produccion de soja podria tanto extenderse como reducirse.

La justificacién en los estudios financiados por el BID no es convincente. El Panel cuestiona
igualmente el analisis del impacto en el régimen hidrolégico, tal como ha sido presentado por los
asesores. La Comision esta de acuerdo con el Panel sobre este tema. Finalmente, observan que los
estudios financiados por el BID no incluyen debidamente los gastos en su totalidad de las medidas
de mitigacion.

Estudios de las ONG

El estudio comprende toda una serie de informacién util que no se encontraba en los estudios
financiados por el BID. Las partes mas valiosas son: (i) politicas de desarrollo en el pasado y en el
presente en la cuenca del Alto Paraguay, (i) actividades econémicas actuales, (iii) proyectos
planeados en la cuenca con el estado actual y posibles impactos ambientales y sociales y (iv)
comunidades indigenas y sus territorios.

Asimismo, es valioso su papel en la creacién de concienciacion sobre el proyecto de la Hidrovia entre
la poblacién local.

16



4.4

Desgraciadamente, esta abundancia de informacion le falta un andlisis profesional. Hubiera sido
beneficioso para la presentacién de la informacién una redacciéon mejor de los tres estudios

separados y la integracion de los resultados en un sélo informe (o un resumen que reflejara el
contenido de los tres estudios).

Contradicciones y conflictos de interés

La Comisién quisiera mencionar en este parrafo que se encuentra una gran cantidad de contradiccio-
nes, pero que esto se puede atribuir a las distintas visiones e ideologfas de las partes implicadas. Los
asesores llevaron a cabo su tarea de acuerdo a los TdR, mientras que el Panel y las ONG tenian su
propia misiéon y objetivos.

La Comisién puede hacer hincapié en dos contradicciones basadas en informacion factual:

1 predicciones en el desarrollo de la produccion de soja,

1y diferentes expectativas de los impactos debidos a los cambios del régimen hidrolégico.

17



