


Parecer do Secretariado

Titulo

Para

A atencdo de

Solicitado por
Data
Da

Especialistas
envolvidos da NCEA

Assessora

Controle de
qualidade

Foto da capa

Referéncia

Andlise Documental do Estudo de Pré-Viabilidade Ambiental e
Delimitagdo do Ambito (EPDA) da Central Solar Fotovoltaica Flutuante
no Reservatorio de Chicamba

Ministério da Agricultura, Ambiente e Pesca (MAAP)

Sra. Josefa Jussar, Chefe de Departamento - Diretoria de Avaliacdo de
Impacto Ambiental e Sra. S6nia Muando, Directora Nacional do
Ambiente e Mudancas Climaticas

Ministério da Agricultura, Ambiente e Pesca (MAAP)

04 de Junho 2026

Comissao Neerlandesa para a Avaliacdo Ambiental (NCEA)

Sr. Wiep Folkerts

Sra. A. Burchard Levine

Sr. Ben Lamoree

Por NCEA

7011-01

© Comissao Neerlandesa para a Avaliacdo Ambiental (NCEA). Andlise Documental do Estudo
de Pré-Viabilidade Ambiental e Delimitacdo do Ambito (EPDA). 2026. 16 paginas.

Contato:

w www.eia.nl

t +3130 234 76 60
e ncea@eia.nl


http://www.eia.nl/
mailto:ncea@eia.nl

1.1
1.2
1.3

2.1

2.2

2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9

2.10
2.11

[[g N oo [0 Tof- To J PP TP UPPPPRTUPIN 2
RV A Y Lo T =1 - | PR 2
[ a1 3 {0 o (Y-SR 3
[ =Y T ol =T L T TS 3
Conclusées e recomendacdes detalhadas ..........oooeuiiiiiiiiiiiiiiiiis 6
Questdes identificadas com base em conclusdes infundadas de
INSIGNIFICANCIA. .eeee e e e e e 6
Qualidade da agua, abastecimento de agua potavel e garantia de qualidade
(- = EY I L=I= o 11 113 ot Lo 2PN 7
Reservatorio multiuso e conflitos espaciais......cocuuuiviiiiiiiiiiiiiiiiicece e 8
Pesca, meios de subsisténci es e USO dO €SPACO ...uuvvrunreennreinieeiiieeiieeiieeeanaas 9
Justificativa do projeto e contexto eStratégiCo ........ceuuuereerniiieiinieeeeenieeeeens 10
Analise de alterNatiVas ........iiiiuiiiiii e 11
Participacdo publica: processo descrito, resultados ausentes ...................... 11
Estrutura de salvaguardas desatualizada da instituicdo financeira............... 12
Areas de impacto ausentes ou subdesenvolvidas e uso de informacées de
linha de base Na avaliagaon.......ccuuiveiiiiii e 13
Descricdo, estrutura e detalhes técnicos do projeto.......ccevevevievniievnniennneennn. 14

Composicdo e capacidade da equipe de avaliacdo.......cccveeuveeveiiiiieiiiennennns 16



1.1

Introducao

Visao geral

A Comissdo Neerlandesa de Avaliacio Ambiental (NCEA) foi solicitada pelo Ministério da
Agricultura, Ambiente e Pesca (MAAP) a revisar o Estudo de Pré-Viabilidade Ambiental e
Delimitacao do Ambito (EPDA), datado de novembro de 2024, para a usina solar fotovoltaica
flutuante (FPV) proposta no reservatério de Chicamba. O papel desta revisdo é avaliar a
qualidade e a integridade do relatério de escopo — se foi realizado adequadamente e fornece
uma base solida para a AIAS — e ndo aconselhar sobre se o projeto deve prosseguir, o que é
uma questdo de competéncia da autoridade competente. Esta Andlise Documental foi
preparada em curto prazo e, por esse motivo, ndo incluiu a coordenagdo habitual com as
autoridades relevantes nem uma visita no pais envolvendo especialistas independentes.
Consequentemente, ela se concentra na avaliacdo da integridade e adequacdo do EPDA e dos
Termos de Referéncia (TdR). A avaliacao detalhada continua sendo de responsabilidade do
proponente nas etapas subsequentes da AIAS. A NCEA podera, mediante solicitacdo, realizar
uma revisdo adicional da qualidade da AIAS, se solicitado.

O projeto prevé a instalacdo de aproximadamente 100 MW na superficie do reservatorio,
operando em conjunto com a usina hidrelétrica de Chicamba de 44 MW ja existente e
conectando-se a Rede Nacional de Transmissao.

O reservatério de Chicamba é um sistema multifuncional. Ele sustenta a geracdo de energia
hidrelétrica, fornece dgua bruta captada pela FIPAG para a cidade de Chimoio, sustenta a
pesca de pequena escala e os meios de subsisténcia associados, e é usado para navegacao
com potencial para o turismo. Ele também esta sujeito a pressdes ambientais existentes,
incluindo o enriquecimento de nutrientes proveniente dos usos do solo circundantes e a
poluicdo da agua causada por atividades de mineracdo.

O objetivo de um EPDA é definir o escopo da subsequente Avaliacdo de Impacto Ambiental e
Social (AIAS) — ou seja, identificar as questdes que justificam um estudo detalhado e definir
os TdR de acordo com isso. Esta revisdo, portanto, avalia se o EPDA apresenta falhas graves e
se fornece uma base suficientemente robusta e bem fundamentada para definir o escopo da
AIAS.

O EPDA identifica um leque amplo e, em grande parte, adequado de temas ambientais e
sociais, e os Termos de Referéncia propostos no Capitulo 13 sdo razoavelmente abrangentes.
Com base nisso, e com o apoio de contribuicdes técnicas independentes sobre sistemas
solares flutuantes, a andlise nao identificou, no ambito do EPDA, nenhuma falha grave que
impedisse o projeto de avancar para a fase de ESIA. Uma instalacdo flutuante desta escala
(cerca de 100 MW) é uma configuracdo razoavel e tipica, e varios aspectos — incluindo a
temperatura do reservatério e a dinamica de mistura, bem como a definicdo dos impactos
sociais — sdo abordados de forma adequada. A reducdo da evaporacao resultante da
cobertura de parte da superficie da dgua provavelmente sera um efeito positivo mensuravel.
No entanto, juntamente com esses pontos fortes, hd uma série de deficiéncias que podem ser
corrigidas.
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1.3

Pontos fortes

O EPDA apresenta uma série de pontos fortes que devem ser reconhecidos:

e Uma ampla gama de categorias de impacto ambiental e social é identificada ao longo da
construcao e operacao.

e Caracteristicas relevantes do comportamento do reservatorio, incluindo sombreamento,
evaporacao e dindmica de nutrientes, sdo reconhecidas (por exemplo, Secbes 7.4.5 e
9.4), e a temperatura e a mistura do reservatorio sdo abordadas adequadamente.

e A escala proposta (cerca de 100 MW) é razoavel e tipica para energia solar flutuante, e a
subdivisdo do painel em ilhas separadas (Figura 12) é uma caracteristica de projeto
favoravel que ajuda a limitar possiveis efeitos adversos sobre a produtividade aquatica.

e Os Termos de Referéncia propostos (Capitulo 13) sdo detalhados e, em varios aspectos,
bem estruturados.

e O relatorio inclui material fotografico e cartografico util que auxilia na compreensao do
contexto do projeto.

e Foi contratada uma equipe multidisciplinar, e tanto a fase de construcdo quanto a
operacional foram consideradas.

Deficiéncias

A andlise identifica, no entanto, uma série de restricdes-chave sobre as quais o EPDA ainda
ndo fornece uma base suficiente para a AIAS. A mais consequente é recorrente: a triagem de
questdes é uma funcdo adequada do escopo, mas as exclusdes devem ser justificadas em
relacdo aos critérios de significancia declarados e seguir uma avaliacdo sistematica, em vez
de precedé-la. Em varios pontos, o EPDA afirma, ao contrario, que os impactos sdo menores,
insignificantes ou inexistentes — no que diz respeito a qualidade da agua, alternativas,
ecologia aquatica e na conclusdo geral de que o projeto nao levanta questdes preocupantes
— e, com base nisso, propde limitar a profundidade do estudo subsequente, sem apresentar
os critérios ou evidéncias por tras desses julgamentos. Isso entra em conflito com o principio
da precaucdo que o proprio EPDA invoca (Capitulo 3, p. 16) e com o status de Categoria “A”
do projeto, e corre o risco de fechar linhas de investigacdo que a AIAS deveria manter
abertas.

As lacunas restantes dizem respeito principalmente a duas questdes: como o projeto interage
com o carater multifuncional do reservatorio de Chicamba — especialmente abastecimento
de 4gua, pesca e meios de subsisténcia — e se a justificativa do projeto, as alternativas, a
adequacdo a processos de planejamento mais amplos e o projeto foram adequadamente
examinados. Um risco pratico adicional é a garantia de qualidade na fase de aquisicdo (Secdo
2.2 deste relatorio).

E, portanto, necessaria uma andlise mais aprofundada na AIAS para garantir uma avaliacdo
robusta e especifica ao contexto. Os Termos de Referéncia propostos fornecem um ponto de
partida vidvel, mas devem ser reforcados de acordo com as recomendacdes do Capitulo 2
deste relatério.

A revisdo identificou as seguintes questdes—chave. Cada uma delas é aprofundada, com
referéncias e recomendacgdes especificas, no Capitulo 2.

Os impactos sdo avaliados com base em conclusées infundadas de insignificancia
Varias questdes sdo designadas como menores, insignificantes ou ausentes sem critérios de
significancia declarados ou andlises de apoio e, com base nisso, sdo excluidas do estudo



detalhado. Para um documento de escopo, isso corre o risco de fechar linhas de investigacao
que a AIAS deveria manter abertas, e ndo se coaduna com o principio da precaucdo que a
propria EPDA invoca e com o status de Categoria “A” do projeto. Tais conclusdes devem ser
fundamentadas com base em critérios declarados ou reformuladas como hipdteses a serem
testadas na AIAS.

Os riscos a qualidade da dgua sdo avaliados de forma inadequada

Como resultado, os potenciais impactos negativos da lixiviacdo de substancias perigosas dos
materiais do sistema no abastecimento de agua potavel da FIPAG ndo podem ser avaliados, e
a garantia de qualidade dos componentes e materiais na fase de aquisicio — um importante
risco pratico — ndo é abordada. E necessario um estudo mais aprofundado dos riscos a
qualidade da agua, as normas de materiais aplicaveis devem ser referenciadas e medidas de
mitigacdo podem precisar ser propostas.

Os miiltiplos usos do reservatério nao sido avaliados de forma integrada ou espacial

A energia hidrelétrica, a captacdo de agua potavel, a pesca, a havegacdo e o potencial
turismo sdo reconhecidos, mas nenhum deles é mapeado em relacdo ao arranjo proposto, e o
EPDA nao fornece a taxa de cobertura (area do arranjo como proporcdo da superficie total do
reservatdrio) — a métrica central para avaliar tanto o efeito sobre os usos multiplos quanto o
impacto no sistema aquatico. A AIAS deve indicar a area total do reservatério e a taxa de
cobertura, e realizar uma avaliacao de usos multiplos com mapeamento espacial para
orientar a localizacdo e o layout do parque.

A pesca, os meios de subsisténcia e o uso do reservatério em funcdo do género nio sao
caracterizados

O EPDA reconhece a dependéncia da pesca de pequena escala e o declinio das capturas, mas
ndo mapeia as areas de pesca, os padrdes sazonais ou a dependéncia das familias, nao
examina se as mulheres tém usos distintos do reservatério, nem analisa as pressdes
socioeconémicas decorrentes do influxo de mao de obra durante a fase de construcdo. Um
estudo especifico sobre pesca e meios de subsisténcia deve avaliar esses aspectos e
contribuir para a localizacdo e o projeto de amarracao, de modo que a area fechada a pesca
— que pode exceder a area fisica ocupada pela pegada — seja minimizada.

A justificativa, a escala e o escopo do projeto ndo sdo suficientemente fundamentados

O EPDA argumenta que ha uma necessidade geral de mais geracdo na regido central, mas nao
justifica por que especificamente 100 MW, como isso se encaixa num plano nacional de
energia ou quem sdo os beneficidrios especificos; tampouco deixa claro se a linha de
transmissdo necessaria para o projeto se enquadra na area de influéncia da AIAS, o que
poderia ampliar significativamente seu escopo. A AIAS deve fundamentar a capacidade em
relacdo a demanda e ao planejamento nacional, identificar os beneficiarios e declarar
explicitamente se o corredor de transmissdo esta dentro da area de influéncia.

A andlise de alternativas é descartada em vez de avaliada

As alternativas de localizacdo, tecnologia, capacidade e projeto sao descartadas em vez de
examinadas, e a posicdo é inconsistente com os locais alternativos identificados na prépria
pré-avaliacdo da autoridade. Para um projeto da Categoria “A”, isso é dificil de sustentar.
Deve ser realizada uma analise estruturada de alternativas, abrangendo localizacao,
tecnologia (incluindo outras energias renovaveis), capacidade e configuragdo do projeto.



Os resultados do processo de participacdo publica estao ausentes

O processo é descrito, mas as preocupacoes levantadas e sua influéncia no EPDA ndo sao
relatadas, tornando impossivel avaliar como as contribuicdes das partes interessadas
moldaram o EPDA e os Termos de Referéncia para a AIAS. Deve ser incorporado um registro
completo das preocupacoes das partes interessadas e de como cada uma delas foi abordada.

A estrutura de salvaguardas do Banco Africano de Desenvolvimento citada esta desatualizada
Como o EPDA aplica um quadro substituido, ndo é possivel avaliar se a AIAS proposta
atenderd aos padrdes atuais do Banco, o que torna o projeto potencialmente ndo financiavel.
O atual Sistema Integrado de Salvaguardas do AfDB deve ser aplicado e o projeto deve ser
mapeado em relacdo a ele.

Varias areas de impacto estiao ausentes ou subdesenvolvidas, e a linha de base ndo é
utilizada analiticamente A avifauna e a migracao de aves, o brilho e o reflexo, o turismo, o
ciclo de vida e o descomissionamento, bem como as situa¢cdes de emergéncia e a interagdo
com a barragem ndo sdo avaliados adequadamente, e as informacdes da linha de base
permanecem descritivas, em vez de informar a identificacdo ou o desenho do impacto. A
AIAS deve expandir seu escopo para essas areas e vincular a linha de base analiticamente a
avaliacdo.

A descricdo e a estrutura do projeto sdo superficiais e apresentadas tardiamente

Uma descricdo clara do projeto e do seu contexto s6 surge apds os capitulos relativos ao
processo e aos aspectos juridicos, e as inconsisténcias internas e os erros estruturais
prejudicam ainda mais a clareza; os Termos de Referéncia propostos também mantém varias
dessas lacunas. O contexto do projeto deve ser reforcado e apresentado com maior
destaque, as inconsisténcias corrigidas e os Termos de Referéncia revisados antes da
aprovacao

A composicdo da equipe de avaliacdo ndo esta adequadamente fundamentada

A equipe parece carecer de um especialista explicitamente dedicado a qualidade da
agua/limnologia — essencial para um reservatorio de agua potavel — e possui capacidade
socioeconémica limitada para um projeto com dimensdes significativas de meios de
subsisténcia e saude publica; além disso, ndo apresenta equilibrio de género, e sua
experiéncia contextual e regional nao é descrita. O EPDA deve comprovar a expertise
relevante da equipe, abordar essas lacunas e refletir sobre a diversidade da equipe.



2.1

Conclusdes e recomendacdes detalhadas

As secdes a seguir aprofundam as principais conclusdes apresentadas no Capitulo 1. Cada
uma estd vinculada a partes especificas do EPDA e conclui com um conselho e/ou
recomendacdo. As referéncias sdo a secdo e a numeracdo das paginas do EPDA de novembro
de 2024, conforme revisado.

Este capitulo descreve as principais deficiéncias identificadas no Capitulo 1.3. Para cada
questdo, ele distingue entre conselhos e recomendacées. Os conselhos destacam lacunas
essenciais de informacao ou clareza que devem ser abordadas para permitir uma tomada de
decisdo sélida (neste caso, sobre a préxima etapa: a AlAS), enquanto as recomendacdes se
concentram em melhorias para aprimorar a qualidade, a estrutura e a eficacia geral do EPDA
e dos TdR que, por si s, ndo sdo essenciais para uma AIAS bem-sucedida .

Questoes identificadas com base em conclusoes infundadas de
insignificancia

Observacdo

Identificar quais questdes merecem estudo detalhado e descartar aquelas que ndo merecem é
uma funcdo legitima e pretendida do escopo. A preocupac¢do aqui nao é que o EPDA restrinja
a avaliacdo, mas que varias questdes sejam designadas como insignificantes, ou como nao
exigindo estudo detalhado, com base em conclusdes que sdo afirmadas em vez de
comprovadas — sem critérios de significancia declarados e antes que os estudos que as
sustentariam tenham sido realizados. A boa pratica consiste em listar tanto os impactos
significativos quanto os ndo significativos e explicar a base para cada classificacdo, em
relacdo a limites definidos previamente, de modo que as exclusdes sigam uma avaliacao
sistematica, em vez de precedé-la.

O EPDA faz o contrario em varios pontos. O Resumo Nao Técnico conclui que “ndo ha
questdes criticas que possam afetar a implementacdo do projeto” (p. 8). A Secdo 9.3 registra
que “ndo se esperam” impactos operacionais significativos na qualidade da agua (p. 46). A
secdo 12.4 antecipa que a operacdo combinada “provavelmente nao resultara em impactos
negativos significativos” sobre a ecologia, antes mesmo de os estudos ecolégicos terem sido
realizados (p. 55). Em nenhum desses casos sdo apresentados critérios de significincia ou
analises de apoio.

Implicagbes

Isso é inconsistente com o principio da precaucdo invocado pelp préprio EPDA — Artigo 4(c)
da Lei do Meio Ambiente 20/97, resumido no relatério como exigindo a prevencdo de danos
mesmo na auséncia de certeza cientifica (Capitulo 3, p. 16) — e com o padrdo mais rigoroso
esperado de um projeto de Categoria “A” em um reservatorio de agua potavel de uso
multiplo. Conclusdes de insignificincia sem fundamentacdo correm o risco de encerrar linhas
de investigacdo que a AIAS deveria manter em aberto e enfraquecem a justificativa para os
estudos propostos no Capitulo 13.



2.2

Conselhos: Quando o EPDA concluir que uma questao é insignificante ou ndo requer estudo
detalhado, deve fundamentar essa conclusdo com base nos critérios de significancia
estabelecidos ou reformulda-la como uma hipétese a ser testada na AIAS. A redacdo do
Resumo Nao Técnico e dos Capitulos 8, 9 e 12 deve ser revisada de acordo, em consonancia
com a abordagem preventiva e baseada no risco exigida para um projeto da Categoria “A”.
Isso reflete as boas praticas estabelecidas em matéria de definicdo do escopo — de que os
impactos nao significativos sejam listados com a justificativa apresentada, e que as questoes
sejam excluidas do escopo somente apds avaliacdo sistematica, e ndo antes dela’ .

Qualidade da agua, abastecimento de agua potavel e garantia de
qgualidade na fase de aquisicao.

Observacdo

O reservatorio fornece agua bruta captada pelo FIPAG para Chimoio (Figura 5, p. 14; Secao
4.4, p. 29), mas o tratamento do risco a qualidade da agua no EPDA é particularmente fraco.
A Secdo 9.3 ndo prevé impacto operacional significativo (p. 46), e a Secao 9.2 observa apenas
um aumento localizado de so6lidos em suspensdo devido a fixacdo e perfuracdo durante a
construcdo (p. 46). A potencial lixiviagdo de materiais dos componentes da FPV e das boias
ndo é avaliada, e o relatério ndo contém nenhuma referéncia as normas aplicaveis de
lixiviacdo de materiais, mesmo que estas estejam disponiveis publicamente. O relatério
também se refere a “residuos organicos, inorganicos e perigosos” (ESS3 do Banco Mundial, p.
20) sem especificar quais substancias sdo referidas; na pratica, os componentes do FPV sdo
geralmente transportados e instalados sem gerar residuos significativos, de modo que essa
caracterizacdo parece tanto indefinida quanto possivelmente exagerada para a fase
operacional, enquanto os residuos de fim de vida util e desativacdo (Secdo 2.9 abaixo)
continuam sendo o fluxo mais relevante. A preocupacdo com a eutrofizacdao é reconhecida —
o fitoplancton esta presente em concentracdes significativas, com a cor da dgua sugerindo
influéncia de nutrientes provenientes da pecudria, do turismo e da agricultura nas
proximidades (Secdo 7.4.5, p. 40; Secdo 12.3, p. 54) — mas nao é traduzida em uma
avaliagdo de risco.

Uma pressao mais aguda e recente agrava essa carga gradual de nutrientes. A poluicdo
proveniente da mineracdo (de ouro) na bacia hidrografica degradou gravemente o
reservatorio: em 2025, a turbidez tornou-se tao alta que a captacdo de agua foi restringida
ou totalmente interrompida, a geracdo de energia foi afetada negativamente e os
ecossistemas aquaticos morreram ou sofreram fortemente. Esses impactos sdo posteriores a
atual EPDA e, portanto, ndo estao refletidos em sua linha de base — mas incidem
diretamente tanto sobre a premissa operacional do projeto (disponibilidade de agua e
geracdo) quanto sobre a linha de base contra a qual os préprios efeitos do projeto sobre a
qualidade da agua devem ser avaliados.

Um risco pratico muito importante para uma instalacao solar flutuante desse tipo nao é uma
via de impacto ambiental propriamente dita, mas a qualidade do sistema especificado e
adquirido. O EPDA ndo aborda como sera garantido que o sistema, seus componentes e seus
materiais atendam as normas aplicaveis a implantacdo em um sistema aquatico natural. Isso
se relaciona com a lacuna na garantia da qualidade da d4gua mencionada acima: o baixo risco

! Veja, por exemplo, os Principios de Boas Prdticas em Avaliacdo de Impacto Ambiental da IAIA.




2.3

residual para a qualidade da dgua s6 se mantém quando os componentes de flutuacao,
ancoragem e amarracdo forem comprovadamente qualificados.

Implicagdes

O risco inerente a qualidade da agua é considerado baixo quando se utilizam materiais
qualificados — sistemas comerciais estabelecidos de FPV utilizam flutuadores de HDPE e
componentes de amarracao certificados como nao lixiviantes de substancias nocivas. A
lacuna é, portanto, de garantia e ndo de risco inerente: o EPDA ndo faz referéncia as normas
aplicaveis nem estabelece que materiais qualificados serdo especificados e comprovados,
particularmente durante a aquisicdo. Dado o papel do reservatério como fonte de dgua
potavel, essa lacuna de garantia é, no entanto, significativa. Além disso, a importancia de
qualquer efeito relacionado ao projeto sobre a qualidade da d4gua nao pode ser avaliada em
relacdo a linha de base do EPDA: o reservatorio ja esta sob pressao e, como mostra a
poluicdo causada pela mineracdo em 2025, essa linha de base esta se degradando e é
instavel.

O controle de qualidade inadequado na aquisicdo é a via mais provavel pela qual riscos que,
de outra forma, seriam controlaveis — lixiviacdo de materiais, falha estrutural, degradacao
acelerada — poderiam se materializar. Trata-se de uma condicdo para a viabilidade do
projeto, e ndo de uma preocupacdo secundaria.

Conselhos

A AIAS deve fazer referéncia as normas aplicaveis de lixiviacdo de materiais e exigir que o
fornecedor do sistema apresente evidéncias de que os componentes de flutuacdo, ancoragem
e amarracgdo sejam qualificados para uso em um sistema aquatico natural; esclarecer os
tipos, fontes e quantidades de quaisquer residuos previstos durante a construcdo, operacao e
desativacdo; e definir medidas de monitoramento e mitigacao, com base nos registros de
monitoramento existentes do FIPAG e de Chicamba mencionados na Sec¢do 4.4. Em particular,
o0 EPDA deve ser atualizada para reconhecer o evento de poluicdo mineira de 2025, e a AIAS
deve caracterizar as pressodes de poluicdo existentes na bacia — incluindo a poluicdo
associada a atividade de mineracdo — e avaliar os efeitos do projeto sobre a qualidade da
dgua de forma cumulativa em relacdo a elas, uma vez que a significancia de qualquer efeito
relacionado ao projeto depende da condicdo de referéncia de um reservatoério que ja esta sob
pressdo e que fornece dgua potavel. Essa compreensdo atualizada das pressdes na bacia deve
ser incorporada aos Termos de Referéncia.

Recomendagio

O EPDA deve sinalizar a garantia de qualidade na fase de aquisicio como uma condicao
essencial, e a AIAS e o Plano de Gestao Ambiental e Social devem exigir que os componentes
e materiais do sistema sejam certificados de acordo com as normas aplicaveis para uso em
um sistema aquatico natural, com evidéncias de apoio do fornecedor, e que o controle de
qualidade seja incorporado ao processo de aquisicdo e instalacao.

Reservatorio multiuso e conflitos espaciais

Observacao

Os multiplos usos do reservatério sao reconhecidos individualmente — energia hidrelétrica,
captacdo para o FIPAG, pesca, navegacdo e turismo sdao todos mencionados (por exemplo,
comentario a Lei da Agua, p. 24; Secdo 9.9, pp. 47-49) — mas o EPDA ndo os reline em uma
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analise integrada ou espacial. Nao ha mapeamento de onde ocorrem os usos concorrentes
em relacdo ao arranjo proposto de 120-130 ha (Secao 6, p. 34), e o uso recreativo e turistico
atual e futuro do reservatério nao é analisado.

Fundamentalmente, o EPDA nao fornece nenhum calculo explicito da area do parque como
proporcdo da superficie total do reservatoério (a taxa de cobertura), e a area total da
superficie do reservatdrio nao é claramente indicada no texto. Essa taxa é a métrica central
para avaliar tanto o efeito sobre o uso multiplo do corpo d'dgua quanto o impacto no sistema
aquatico; uma cobertura de cerca de 10% é geralmente considerada aceitdvel sem impacto
substancial, mas o valor nao pode ser verificado a partir do relatério.

Implicagdes

Sem a taxa de cobertura e uma visdo espacial integrada, a aceitabilidade da pegada do
projeto ndo pode ser avaliada, e os potenciais conflitos entre o projeto e os usos existentes
ndo podem ser identificados nem eliminados na fase de projeto.

Conselhos

O EPDA deve incluir um calculo explicito da area do parque de painéis fotovoltaicos em
relacdo a area total do reservatorio. A AIAS deve entdo incluir uma avaliacdo de usos
multiplos do reservatério com mapeamento espacial dos principais usos — pontos de
captacado, rotas de navegacao, locais turisticos e areas de pesca (este ultimo abordado em
detalhes na Secdo 2.4 abaixo) — e deve utilizar ambos para orientar a localizacdo e o layout
do parque, de modo a minimizar conflitos.

Pesca, meios de subsisténci es e uso do espaco

Observacao

A linha de base socioecondémica (Secdo 7.6, pp. 42-43) e a discussdo sobre impactos (Secdo
9.9.1, p. 47) reconhecem a dependéncia da pesca de pequena escala, e os TdR observam que
as informagdes de campo indicaram um declinio nas capturas (Secao 13.5.10, p. 66). No
entanto, o EPDA ndo caracteriza as praticas de pesca, os padrdes sazonais, o uso do espaco
ou o grau de dependéncia das familias, e ndo considera se algumas areas do reservatério sao
mais valiosas para a pesca do que outras — informacdo que, por sua vez, deveria orientar a
localizacdo da pegada. A linha de base socioecondmica observa que a populacdo do distrito é
predominantemente feminina (Secdo 7.6.3, p. 43), mas ndo examina se as mulheres tém usos
distintos do reservatério — por exemplo, para captacao de dgua, lavagem ou atividades
especificas de pesca ou comércio — ou se os impactos do projeto afetariam as mulheres de
maneira diferente. Um ponto técnico especifico agrava essa situacdo: dependendo do projeto
do sistema de amarracao, a area tornada menos acessivel aos barcos de pesca poderia ser
consideravelmente maior do que a area fisicamente coberta pelos painéis, de modo que o
efeito sobre o acesso a pesca ndo pode ser inferido apenas a partir da taxa de cobertura. As
pressdes socioecondmicas relacionadas a construcdo decorrentes do influxo de mao de obra
— aumento da demanda por alimentos, terras e recursos, e pressao sobre a infraestrutura
local — estdo listadas entre os impactos potenciais (Secdo 9.9.2, p. 48; comentario da Lei de
Florestas e Vida Selvagem, p. 24), mas ainda ndo foram desenvolvidas.
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Implicagdes

Os impactos sobre os meios de subsisténcia e sobre o acesso ao reservatério ndo podem ser
avaliados com base nas informacdes atuais. A fase de construcdo é quando a reducdo do
acesso provavelmente serd mais significativa; durante a operacdo, espera-se que o efeito seja
menor, e a introducdo de areas protegidas ao redor das estruturas pode até ser benéfica para
os estoques de peixes.

Conselhos

A AIAS deve incluir um estudo especifico sobre pesca e meios de subsisténcia que mapeie as
dreas de pesca e o uso sazonal, identifique quais areas sdo mais valiosas para os pescadores
e avalie a dependéncia — incorporando esses dados na localizacdo e no layout do conjunto
de estruturas e no projeto do sistema de amarracdo, de modo a minimizar a area de exclusao
da pesca. O estudo deve examinar explicitamente a dimensao de género, incluindo se as
mulheres tém usos distintos do reservatorio e se os impactos e beneficios tendem a recair de
forma diferente sobre mulheres, homens e grupos vulneraveis. Deve também avaliar os
efeitos socioecondmicos indiretos do influxo de mao de obra durante a construcdo, incluindo
a pressdo sobre os recursos, servicos e infraestrutura locais.

Justificativa do projeto e contexto estratégico

Observacao

A justificativa na Secdo 2.1 (pp. 11-12) e no Resumo Nao Técnico (p. 8) é expressa em
termos gerais — aumentar a geracdo no corredor central e utilizar aguas abertas em vez de
terras araveis. A escolha de 100 MW ndo é justificada em relacdo a demanda ou ao
planejamento, e o nimero em si é descrito como provisério: uma “capacidade inicial, a ser
avaliada... [que] precisara ser revista a luz dos desenvolvimentos e resultados dos estudos de
viabilidade” (Secdo 6, p. 34). A ligacdo com a estratégia energética nacional e a identificacdo
dos beneficiarios pretendidos ndo sdo desenvolvidas.

Implicagdes

A escala proposta é, em termos técnicos, razoavel e tipica para uma usina solar flutuante; a
lacuna nao esta na adequacdo da tecnologia ou do tamanho, mas na auséncia de uma
justificativa estratégica. A relevancia estratégica do projeto e a base para a capacidade
escolhida, portanto, permanecem obscuras.

Conselhos

A AIAS deve justificar a capacidade proposta em relacdo a demanda de energia e aos marcos
de planejamento nacional relevantes (incluindo o papel do MIREME e da Diretoria Nacional de
Energia mencionados na Secdo 4.3), demonstrar alinhamento com a politica nacional de
energia e de energia renovavel e identificar os usuarios e beneficidrios pretendidos. Nos
casos em que o EPDA observa que o projeto pode afetar planos e programas governamentais
(Secdo 9.9.2, p. 49), a AIAS deve citar os planos nacionais e setoriais especificos em questao
— para a pesca artesanal e comercial, agricultura e silvicultura, turismo e outros usos de
recursos naturais — e avaliar como o projeto apoiaria ou prejudicaria seus objetivos. A AIAS
também deve indicar explicitamente se o corredor de transmissao (a conexao de 110 kV /
1,3 km) se encontra dentro da area de influéncia do projeto, uma vez que sua inclusdo
poderia ampliar significativamente o escopo da avaliacao.
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2.6

2.7

Andlise de alternativas

Observacdo

O EPDA exclui, em vez de avaliar, alternativas. A Secdo 5.3 (p. 33) conclui que ndo ha local
alternativo fora do reservatorio e que a AIAS “ndo avaliara alternativas além daquelas
relacionadas a selecdo do local ideal e ao modo de operacdo”, e os TdR repetem isso (Secao
13.6, p. 68). As alternativas de projeto e configuracdo — layout, espacamento, inclinacao,
disposicdo inclinada versus plana — sdao mencionadas apenas de passagem (Secdo 5.1.1). A
justificativa apresentada para descartar alternativas também é fraca: o relatério compara o
projeto apenas com uma usina a carvado (Se¢do 5.3) sem considerar outras opgdes renovaveis
ou energia solar terrestre, e argumenta que o local é aceitavel porque “ndo é uma area
intocada”, ja perturbada pela barragem (p. 13) — sem considerar se a area poderia, em vez
disso, ser ecologicamente restaurada, o que por si s6 é um uso alternativo. Notavelmente, a
prépria pré-avaliacdo da autoridade, reproduzida no Anexo 1, registra que as alternativas ao
projeto sdo os reservatdrios de Pequenos Libombos e Massingir (p. 76) — locais alternativos
que o EPDA se recusa a considerar.

Implicagbes

Excluir alternativas na fase de definicdo do escopo limita a capacidade de identificar opcdes
de menor impacto e é inconsistente com as alternativas ja identificadas pela autoridade. Uma
posicdo de “auséncia de alternativas” é dificil de sustentar para um projeto da Categoria “A”,
em que a analise de alternativas é uma expectativa central da avaliacao.

Conselhos

A AIAS deve incluir uma analise estruturada de alternativas abrangendo localizacao
(refletindo as alternativas mencionadas na pré-avaliacdo), capacidade, tecnologia — incluindo
outras opcdes renovaveis e energia solar terrestre, ndo apenas a comparagao com usinas a
carvdo — e, em particular, projeto e configuracao (layout, espacamento, inclinacido). Deve
justificar a opcdo selecionada com base em fundamentos ambientais e sociais e explicar a
escolha do local em relacdo a outras opcdes de reservatérios ou terrestres, em vez de trata-
la como um dado adquirido.

Participacdo publica: processo descrito, resultados ausentes

Observacdo

O Capitulo 11 (pp. 50-53) descreve o processo de consulta com algum detalhe — a base
juridica, a identificacdo das partes interessadas (Tabela 7, p. 52), as disposicdes relativas aos
avisos e as agendas das reunides (Secdo 11.4, p. 53). No entanto, ndo relata os resultados:
quem participou, quais preocupacdes foram levantadas e como essas preocupagoes
influenciaram o EPDA. Em particular, ndo ha evidéncias de que os residentes locais tenham
sido entrevistados sobre suas preocupacdes. Isso apesar da propria afirmacdo do relatério de
que “os resultados das varias consultas realizadas serdo detalhados neste relatorio” (Se¢do
3.2, p. 22). O relatério também ndo considera medidas para aumentar a aceitacdo social
local.

Implicagbes

Sem os resultados, a transparéncia e a eficacia do envolvimento ndo podem ser avaliadas, e
ndo é possivel ver como as contribuicbes das partes interessadas moldaram o escopo.
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Conselhos

O EPDA deve documentar os resultados da primeira rodada de consultas — participacdo,
preocupacoes e questdes levantadas, e como cada uma foi abordada ou refletida no escopo e
nos Termos de Referéncia — incluindo evidéncias diretas do envolvimento com os residentes
locais.

Recomendacdo

A AIAS também deve considerar medidas para reforcar a aceitagdo social, tais como a
participacdo econdmica da comunidade no projeto (por exemplo, uma participacio da
comunidade na instalacdo ou uma parcela dos lucros gerados por ela), o que, como
demonstrado por experiéncias em outros lugares, pode aumentar substancialmente a
aceitacdo local. Isso também é relevante para os requisitos atualizados do AfDB relativos ao
envolvimento das partes interessadas, discutidos na Secdo 2.8 abaixo.

Estrutura de salvaguardas desatualizada da instituicao financeira

Observacao

O projeto é financiado pelo Banco Africano de Desenvolvimento por meio do MREIP/SEFA
(Resumo Nao Técnico, p. 8; Secdo 6, p. 34), portanto, aplica-se o quadro de salvaguardas do
AfDB. O EPDA apresenta as cinco Salvaguardas Operacionais do AfDB no ambito do Sistema
Integrado de Salvaguardas de 2013 (Secao 3.1.1 e Tabela 2, pp. 18-19). O ISS atualizado do
AfDB, aprovado em abril de 2023, entrou em vigor para novas operacdes em 31 de maio de
2024 — antes da data de novembro de 2024 prevista no EPDA — substituindo a versao de
2013 e ampliando para dez Salvaguardas Operacionais (OS1-0S10), com disposicdes
reforcadas sobre salde e seguranca da comunidade, violéncia de género e engajamento das
partes interessadas. As Notas de Orientacdo para o Mutuario que as acompanham foram
emitidas em maio de 2024.

Implicagdes

O EPDA avalia o projeto com base em um quadro substituido que ja ndo era aplicavel a novas
operagdes no momento da redagdo deste documento, o que tem repercussdes no tratamento
do envolvimento das partes interessadas, da salde e seguranca da comunidade e das
questdes de género.

Conselhos

O EPDA e a AIAS devem estar alinhadas com o Sistema Integrado de Salvaguardas atualizado
do AfDB (2023, em vigor desde 31 de maio de 2024) e suas Notas de Orientacdo para o
Mutudrio, mapeando o projeto em relacdo as dez Salvaguardas Operacionais atuais e
refletindo os requisitos reforcados sobre o envolvimento das partes interessadas, saude e
seguranca da comunidade e violéncia de género.
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2.9

Areas de impacto ausentes ou subdesenvolvidas e uso de
informacodes de linha de base na avaliacao

Observacao

Varios tépicos relevantes sao mencionados, mas ndao desenvolvidos no capitulo sobre

impactos (Capitulo 9):

e Avifauna, incluindo migragdo. A colisdo de aves com a linha de interconexdo é sinalizada
(Resumo Nao Técnico, p. 8; Secdo 9.5, p. 47) e uma regulamentac¢do nacional relevante é
citada (Decreto 51/2021, p. 25), mas o impacto ndo é avaliado. O relatério ndo considera
de forma alguma a migracdo de aves, embora os reservatérios e lagos da regido possam
ser importantes locais de descanso para aves migratoérias; isso é relevante para
determinar a época do ano em que a construcdo deve, ou ndo deve, ocorrer.

e Produtividade aquatica e penetracdo da luz. O sombreamento do parque edlico reduz a
penetracdo da luz e, consequentemente, a fotossintese aquatica. Essa relacdo é ndo
linear (a reducdo na fotossintese nao varia diretamente com a area sombreada), e o EPDA
ndo aborda esse aspecto. A subdivisdo do parque em ilhas separadas ja ajuda a limitar o
efeito, e um layout detalhado que permita alguma penetracdo de luz na superficie da
dgua o reduziria ainda mais — uma consideracdo de projeto que se relaciona com a
analise de alternativas (Secao 2.6).

e Ofuscamento e reflexdo. A reflexao é reconhecida apenas no ambito dos Termos de
Referéncia da paisagem (Secdo 13.5.8, p. 65); ndo ha discussao sobre
ofuscamento/reflexdo no capitulo de impactos. A avaliacdo deve abranger ndo apenas a
amenidade visual para as comunidades vizinhas, mas também os efeitos potenciais de
brilho e ofuscamento relevantes para qualquer atividade de aviacdo na area, que sdo uma
consideracdo reconhecida para grandes instalacdes solares.

e Turismo. O uso turistico € mencionado (Secdes 9.9-9.10), mas ndo é avaliado como um
receptor distinto.

e Ciclo de vida e desativacdo. A gestdo do fim da vida util dos painéis solares aparece
apenas nos Termos de Referéncia sobre residuos (Secdo 13.5.9, p. 65); os impactos do
ciclo de vida ndo sdo abordados no Capitulo 9.

e Situacdes de emergéncia e interacdo com barragens. A interacdo com as operac¢des das
barragens, a gestdo do nivel da dgua e eventos extremos ndo é avaliada como uma via de
risco.

A linha de base biofisica e socioeconémica (Capitulo 7, pp. 39-43) fornece material descritivo
util, mas ndo esta consistentemente vinculada a identificacdo de impactos ou ao projeto.
Conclusdes como a presenca de fitoplancton e o possivel enriquecimento de nutrientes
(Secdo 7.4.5, p. 40) sdo mencionadas, mas ndo incorporadas a analise.

Implicagdes

Vias de impacto importantes podem ser negligenciadas na fase de definicdo do escopo. Uma
linha de base descritiva que ndo é utilizada analiticamente limita a eficdcia do processo de
definicdo do escopo.
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Conselhos

A AIAS deve ampliar seu escopo para abordar a biodiversidade, incluindo a avifauna e,
especificamente, a migragdo de aves e suas implicacdes para o cronograma de construcdo; a
produtividade aqudtica e a penetracdo da luz, incluindo como o layout do parque eélico pode
ser projetado para limitar os efeitos de sombreamento; o ofuscamento e os impactos
visuais/de reflexdo; o turismo e o lazer; o ciclo de vida e o descomissionamento, incluindo o
descarte de painéis e componentes; e cendrios de risco e emergéncia, incluindo a interacdo
com as operacdes da barragem e a gestdo do nivel do reservatério.

As informacoes de referéncia devem estar explicitamente vinculadas a identificacao de
impactos e as decisdes de localizacdo e projeto, de modo que os dados apresentados
informem de forma comprovada a avaliacao.

Descricdo, estrutura e detalhes técnicos do projeto

Observacao

A descricdo do projeto (Capitulo 6, pp. 34-38) deixa elementos—-chave pouco claros e contém

contradicdes. O contexto e a descricdo do projeto sdo pouco desenvolvidos no inicio do

relatério e, juntamente com a ordem dos capitulos e uma série de erros de apresentacdo,
reduzem a clareza e a legibilidade do documento:

e Contradicdes: A relacdo entre o sistema FPV e a usina hidrelétrica é descrita como
independente na Secdo 3.2 (p. 22, primeiro paragrafo) e no inicio do Capitulo 6 (p. 36),
mas como interdependente na Secao 6.3 (p. 38) e “conjunta e interdependentemente”
nos Termos de Referéncia (Secdo 13.1, p. 58). A drea ocupada é indicada apenas como
um intervalo (120-130 ha, p. 34); a ancoragem e amarracao, a interacdo com as
flutuacdes do nivel da agua, a “” e a conexdo de transmissdo de 110 kV / 1,3 km séo
descritas de forma genérica, em parte por meio de dados de fontes de terceiros, em vez

“wn

de um projeto especifico.

¢ Contexto do projeto restrito e tardio. A secdo “Antecedentes e Justificativa” (Se¢do 2.1,
pp. 11-12) ndo oferece ao leitor uma visdo adequada do cenario: a histéria e a
importancia do reservatério de Chicamba, sua localizacao precisa e contexto regional, as
populacdes humanas, meios de subsisténcia e condicdes socioecondémicas ao seu redor,
os principais usos do reservatdrio e para onde a energia gerada se destina ndo sdo
apresentados de forma integrada desde o inicio. Dados descritivos basicos de que o
leitor precisa no inicio aparecem tarde ou nem aparecem — notadamente a area total da
superficie do reservatoério, que ndo é claramente indicada em nenhum ponto do texto,
embora seja essencial para interpretar a pegada e a cobertura do projeto (ver Secdo 2.3).
Os recursos solares e meteoroldgicos que sustentam a justificativa (irradiacdo, padroes
climaticos) também nao sdo apresentados. Grande parte do material relevante existe no
relatério — a linha de base biofisica e socioecondmica no Capitulo 7 (pp. 39-43) e o
mapa da area do projeto na Figura 10 (p. 30, cuja legenda esta separada na pagina
seguinte) — mas esta localizada bem depois da introducao, de modo que os primeiros
capitulos prosseguem sem ela.

e Sequéncia dos capitulos. A descricdo fisica do projeto (Capitulo 6, p. 34) e a drea do
projeto (Capitulo 5, p. 30) aparecem somente apds os capitulos sobre o processo de AIAS
(Capitulo 3) e o marco juridico e institucional (Capitulo 4). O leitor, portanto, precisa
percorrer cerca de vinte paginas sobre o processo regulatorio e a legislacdo antes de
chegar a uma descricdo clara do préprio projeto. Apresentar o contexto, a justificativa e a
descricao do projeto mais cedo — logo ap6s a Introducdo (Capitulo 2) e antes dos
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capitulos sobre o processo e os aspectos legais — tornaria o documento mais facil de
acompanhar e permitiria que as discussdes sobre conformidade legal e impacto se
referissem a um projeto que o leitor ja compreende.

e Terminologia inconsistente. “AlA” e “AIAS” sdo usados de forma intercambiavel ao longo
do documento; o processo de avaliacdo e o tipo de estudo ndo sdao nomeados de maneira
consistente.

e Erros estruturais. O Capitulo 10 estd numerado, mas ausente (o titulo “10” é
imediatamente seguido por “11 Resumo do Processo de Consulta Publica”, p. 50).

e Figuras e tabelas. A “Figura 1” é utilizada duas vezes — para a barragem de Chicamba (p.
11) e para o exemplo de Alqueva, que deveria ser a Figura 3 (p. 13). A legenda da Figura
12 (p. 34) é ambigua e pode ser interpretada como sugerindo que um Unico retangulo
vermelho representa o painel de 100 MW, enquanto os seis retangulos juntos somam os
100 MW; isso deve ser esclarecido. A Figura 13 (a configuracdo basica de FPV, p. 35) esta
faltando. As legendas das tabelas sdo inconsistentes (por exemplo, Tabela 6, pp. 36-37).

e Abreviaturas. A lista de abreviaturas (pp. 6-7) contém entradas mescladas e confusas.

e Os Termos de Referéncia propostos (Capitulo 13, pp. 58-69) sdo detalhados e fornecem
uma base viavel para a AIAS, mas perpetuam varias das limitacdes identificadas nesta
revisdo — notadamente a exclusdo de alternativas (a Secdo 13.6 repete a posicdo da
Secdo 5.3), a auséncia de tratamento explicito da lixiviacio de materiais e da garantia da
qualidade da agua, e o tratamento limitado dos resultados relativos a pesca, género e
engajamento das partes interessadas.

Implicagdes

Um/a leitor/a — incluindo o tomador de decisdo — analisa a justificativa, o processo e o
marco legal sem uma compreensdo clara de onde o projeto esta localizado, para que serve o
reservatorio e por que essa capacidade neste local. Juntamente com as inconsisténcias e
erros estruturais, isso enfraquece a acessibilidade do relatério e torna mais dificil avaliar as
préprias sensibilidades que tornam o local importante.

A contradicdo sobre o modo de operacdo é relevante, pois os Termos de Referéncia se
baseiam nela, e a falta de descricdo especifica do projeto limita a base para avaliar os
impactos.

Conselhos

O EPDA deve resolver a questdo da operacdo independente versus interdependente e aplica-
la de forma consistente; e a AIAS deve fornecer uma descriciao especifica do projeto sobre a
area de impacto, o sistema de ancoragem e amarracao (incluindo sua extensao, dado que o
layout de amarracdo determina quanto do corpo d'dgua se torna inacessivel para a pesca —
ver Secdo 2.4), a interacdo com as operacoes do reservatério e da usina hidrelétrica, e a
infraestrutura de transmissao associada.

Os Termos de Referéncia devem ser revisados para refletir as recomendacoes desta revisdo
antes de serem aprovados — em particular para exigir uma andlise genuina de alternativas,
avaliacdo explicita da lixiviacdo de materiais e garantia de qualidade na aquisicdo, um estudo
dedicado a pesca e meios de subsisténcia incluindo a dimensdo de género, caracterizacdo da
poluicdo cumulativa incluindo a mineragdo na bacia hidrografica, e relatério completo dos
resultados da consulta as partes interessadas.

15




2.11

Recomendacio

O EPDA deve reforcar o contexto introdutério e coloca-lo a frente dos capitulos sobre o
processo de AIAS e o marco legal: uma descri¢cdo concisa da localizacao do reservatoério,
historia, contexto regional, populagdes e meios de subsisténcia, usos atuais (incluindo
abastecimento de dgua potavel, pesca e turismo) e o destino da energia gerada, extraida em
parte do material existente do Capitulo 7; a area total da superficie do reservatorio e os
recursos solares/meteoroldgicos; e o mapa da drea do projeto (Figura 10), com sua legenda
corrigida, colocado na Introducdo ou proximo a ela, para que a localizacao fique clara desde
o inicio. O relatorio também deve utilizar terminologia e estrutura consistentes; corrigir a
numeracdo dos capitulos, a identificacdo das figuras e tabelas e a lista de abreviacdes; e
utilizar terminologia técnica precisa e apropriada para um reservatorio.

Composicdo e capacidade da equipe de avaliacao

Observacao

A equipe do EPDA indicada é composta por sete especialistas (Tabela 1, p. 10; repetida na
Tabela 8, p. 59). A expertise listada ndo inclui claramente um especialista dedicado a
qualidade da agua ou a limnologia, apesar de a qualidade da agua ser fundamental para um
reservatério de agua potavel, e a cobertura socioecondmica recai sobre um Unico sociélogo
para um projeto com dimensdes significativas de meios de subsisténcia, influxo populacional
e salde publica. A equipe listada também parece ser composta inteiramente por homens, e
isso ndo é refletido — um ponto de particular destaque, dado que a estrutura atualizada do
AfDB reforca os requisitos em matéria de género (ver Secao 2.8).

Implicagdes
Lacunas na expertise relevante e a auséncia de qualquer reflexdo sobre a composicdo da
equipe afetam a confianca na capacidade de realizar os estudos propostos.

Conselhos

O EPDA deve fornecer mais detalhes sobre a especializacao relevante dos membros da
equipe, particularmente em sistemas aquaticos e qualidade da agua; indicar a experiéncia da
equipe em contextos ambientais e socioecondmicos comparaveis.

Recomendacdo
O EPDA deve considerar e refletir sobre a diversidade da equipe, incluindo o equilibrio de
género.
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